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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2221759 - SE (2025/0245699-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985

JULIANO RICARDO SCHMITT - SC020875
RECORRIDO : MARIA CLAUDIA SANTOS DE JESUS PASSOS
ADVOGADA : IZADORA GAMA BRITO - SE006220
INTERES. : SER EDUCACIONAL S/A

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). ILEGITIMIDADE
PASSIVA. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S.A. contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe que, em agdo de inexigibilidade de débito cumulada com
indenizacdo por danos morais, declarou a inexigibilidade de débito relativo a contrato de
financiamento estudantil (FIES), mas afastou a condenacao por danos morais. O recorrente
alegou omissdao no acérdao quanto a sua ilegitimidade passiva.

2. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracao opostos pelo Banco do Brasil
S.A., sob o argumento de inexisténcia de omissao, contradi¢do ou obscuridade no acérdao.
3. O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe e remetido
ao Superior Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve viola¢do do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, em razao de omissdo do acérddo recorrido quanto a analise da ilegitimidade
passiva do Banco do Brasil S.A., que atua como agente financeiro do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) no ambito do Programa de Financiamento
Estudantil (FIES).

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. O Tribunal de origem enfrentou a matéria de forma suficiente, reconhecendo a existéncia
de uma cadeia obrigacional entre a autora, a institui¢do de ensino e o Banco do Brasil S.A.,
e atribuindo responsabilidade conjunta pela indevida cobranca. A auséncia de acolhimento
da tese do recorrente ndo configura omissao, contradi¢do ou obscuridade.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que ndo ha
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal local examina e decide a
controvérsia de modo fundamentado, ainda que a solug¢do adotada ndo seja a desejada pelo
recorrente.

7. O Banco do Brasil S.A. ¢ parte legitima para figurar no polo passivo das demandas
envolvendo o FIES, uma vez que atua como agente financeiro encarregado da
operacionalizacdo e cobranga das parcelas do contrato de financiamento, sendo responsavel
pela execucao do contrato no dmbito de sua atuacao.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedido o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). ILEGITIMIDADE
PASSIVA. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S.A. contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe que, em agdo de inexigibilidade de débito cumulada com
indenizacdo por danos morais, declarou a inexigibilidade de débito relativo a contrato de
financiamento estudantil (FIES), mas afastou a condenagdo por danos morais. O recorrente
alegou omissao no acérdao quanto a sua ilegitimidade passiva.

2. O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragcdo opostos pelo Banco do Brasil
S.A., sob o argumento de inexisténcia de omissao, contradicao ou obscuridade no acordao.

3. O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe e remetido
ao Superior Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve viola¢do do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, em razao de omissdo do acérddo recorrido quanto a andlise da ilegitimidade
passiva do Banco do Brasil S.A., que atua como agente financeiro do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) no ambito do Programa de Financiamento
Estudantil (FIES).

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem enfrentou a matéria de forma suficiente, reconhecendo a existéncia
de uma cadeia obrigacional entre a autora, a institui¢do de ensino e o Banco do Brasil S.A.,
e atribuindo responsabilidade conjunta pela indevida cobranca. A auséncia de acolhimento
da tese do recorrente nao configura omissao, contradi¢cao ou obscuridade.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que nao ha
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal local examina e decide a
controvérsia de modo fundamentado, ainda que a solugdo adotada ndo seja a desejada pelo
recorrente.

7. O Banco do Brasil S.A. ¢ parte legitima para figurar no polo passivo das demandas
envolvendo o FIES, uma vez que atua como agente financeiro encarregado da
operacionalizacao e cobranga das parcelas do contrato de financiamento, sendo responsavel
pela execucao do contrato no ambito de sua atuagao.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S.A., com

fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE assim ementado (fls. 690 - 697):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES). SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. RECURSO AUTORAL. AUTORA
QUE CANCELOU A MATRICULA SEIS DIAS APOS A
FORMALIZACAO. AUSENCIA DE UTILIZACAO DOS

Documento eletronico VDA51855840 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 29/10/2025 11:05:37
Codigo de Controle do Documento: 8ed58ad1-327a-42d0-8998-f0b50bbeféc3



SERVICOS ~ EDUCACIONALIS. DEMONSTRAC&O.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS. NAO DEMONSTRACAO DE ATOS
QUE TENHAM MACULADO A HONRA DO
DEMANDANTE. AUSENCIA DE FATO
CONSTRANGEDOR OU HUMILHANTE. MERA MORA
CONTRATUAL, SEM MAIORES CONSEQUENCIAS,
NAO E BASTANTE PARA A CONFIGURACAO DO
DANO MORAL. SENTENCA REFORMADA
PARCIALMENTE. RECURSO DA AUTORA
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Foram rejeitados os embargos de declaragio opostos por SER
EDUCACIONAL S.A. (fls. 720 - 726) e pelo BANCO DO BRASIL S.A. (fls. 773 - 778),
que sustentavam omissdes quanto a distribui¢do das responsabilidades e a alegada
ilegitimidade passiva da institui¢do financeira

No especial, o Banco do Brasil alega violacao do art. 1.022 do CPC, sob o
argumento de que o Tribunal de origem teria deixado de se manifestar sobre a sua
ilegitimidade passiva, tema suscitado em contrarrazdes de apelagdo e reiterado nos
aclaratorios, por entender que o Banco atua apenas como agente financeiro do FNDE e nado
possui poder de gestdo sobre o contrato do FIES, nos termos do art. 3° da
Lein® 10.260/2001.

Afirma, em sintese, que, "como ¢ sabido, o Banco do Banco ¢ mero agente
Financeiro do FNDE e de acordo com o art. 3° da lei 10.260/2001, a gestao do FIES ¢ 6nus
do “I — ao MEC, na qualidade de formulador da politica de oferta de financiamento e de
supervisor da execucdo das operagdes do Fundo; e II — ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo, FNDE, na qualidade de agente operador e de
administradora dos ativos e passivos, conforme regulamento e normas baixadas pelo
CMN.”, ndo exercendo sobre os contratos de FIES quaisquer discricionariedade, sendo
necessario seguir estritamente todos os fluxos formulados previamente por aquele 6rgao"
(fls. 737 - 743).

A recorrida Maria Claudia Santos de Jesus Passos apresentou contrarrazoes,
defendendo o nao provimento do recurso, ao fundamento de que o Banco do Brasil integra
a cadeia de consumo e ¢ corresponsavel pela indevida exigéncia de valores referentes a
servicos ndo prestados (fls. 749 - 754), foi certificado o decurso do prazo para
manifestacdo por SER EDUCACIONAL S.A.

Sobreveio o juizo de admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 759
- 762).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
I - O caso em discussao

O presente recurso especial tem origem em acdo de inexigibilidade de débito
cumulada com indenizag¢ao por danos morais, proposta por Maria Claudia Santos de Jesus
Passos contra Ser Educacional S.A. e Banco do Brasil S.A., em razao de cobranga indevida
decorrente de contrato de financiamento estudantil (FIES).

A autora alegou que, apods aderir ao programa em 10/8/2016, procedeu ao
cancelamento da matricula apenas seis dias depois, em 16/8/2016, sem jamais ter usufruido
dos servicos educacionais. Apesar disso, verificou, anos depois, a existéncia de débito
junto ao Banco do Brasil, relativo as mensalidades do curso de Farmécia. Sustentou,
portanto, a inexigibilidade da divida e requereu indenizacdo pelos danos morais
experimentados.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, entendendo que a
autora nao comprovou ter solicitado o encerramento antecipado do contrato de
financiamento, tampouco que o débito seria indevido.

Em sede de apelagdo, o Tribunal de Justiga do Estado de Sergipe reformou
em parte a sentenga para declarar inexigivel o débito de R$ 1.353,59, reconhecendo a
auséncia de contraprestagao dos servigos educacionais, mas afastando o dano moral, por
considerar tratar-se de mera mora contratual sem ofensa a dignidade da parte autora.

Na sequéncia, foram opostos embargos de declara¢do por ambas as rés. A Ser
Educacional S.A. alegou obscuridade e contradicdo quanto a atribuigdo da responsabilidade
pela comunicagdo do cancelamento da matricula, sustentando que tal obrigacdo incumbia
exclusivamente a aluna.

O Banco do Brasil S.A., por sua vez, apontou omissdo quanto a analise da
ilegitimidade passiva, argumentando que atua apenas como agente financeiro do FNDE,
sem poder decisorio sobre a gestdo do contrato.

Ambos os aclaratorios foram rejeitados pelo Tribunal local, sob o argumento
de inexistirem omissao, contradi¢ao ou obscuridade no acérdao.

Irresignado, o Banco do Brasil interpds o presente recurso especial, alegando
violagdo do art. 1.022, II, do CPC, por auséncia de pronunciamento acerca de ponto
essencial ao deslinde da causa — a saber, a sua ilegitimidade passiva ad causam, matéria
que, segundo o recorrente, ¢ de ordem publica e deveria ter sido apreciada mesmo de oficio
pelo Tribunal de origem.

As contrarrazdes apresentadas pela parte recorrida, por sua vez, defenderam o

nao provimento do recurso, sustentando que o Banco do Brasil ¢ corresponsavel na cadeia
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de fornecimento, devendo responder solidariamente pelos prejuizos decorrentes da
indevida exigéncia de valores, uma vez que falhou em verificar o cancelamento da
matricula antes de efetuar o repasse dos recursos a instituicao de ensino.

O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, em juizo de admissibilidade,
entendeu presentes os requisitos legais e admitiu o recurso especial, determinando sua

remessa ao Superior Tribunal de Justiga.
I1. Questdo em discussio no recurso especial

A controvérsia devolvida a instancia superior consiste em definir se houve
violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, em razdo de omissdo do acordao
recorrido quanto a andlise da ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A., suscitada
desde as contrarrazdes a apelacao e reiterada nos embargos de declaragao.

Em sintese, discute-se se o0 Banco do Brasil, ao atuar como agente financeiro
do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) no ambito do Programa de
Financiamento Estudantil (FIES), possui legitimidade para figurar no polo passivo de agdo
em que o estudante questiona a validade ou a exigibilidade do contrato, especialmente
quando a causa de pedir estd relacionada a falha na comunicagdo do cancelamento da

matricula pela instituicdo de ensino.

III - Razoes de decidir

Nao prospera a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional. O Tribunal de
origem enfrentou a matéria de forma suficiente, ainda que em sentido contrario ao interesse
da parte recorrente. A simples circunstancia de o acérdao nao ter adotado a interpretagao
juridica pretendida nao configura omissdo, contradicdo ou obscuridade apta a ensejar a
nulidade do julgado.

Com efeito, observa-se do acordao recorrido que a Corte estadual analisou de
modo expresso a relagdo juridica estabelecida entre a autora, a institui¢do de ensino e o
Banco do Brasil S.A., reconhecendo a existéncia de uma cadeia obrigacional entre os
contratantes e a responsabilidade conjunta pela indevida cobranga. A decisdo indicou de
forma clara que a institui¢do financeira participou ativamente da operacdo de
financiamento estudantil e, portanto, ndo se trata de parte estranha ao contrato, mas de

sujeito cuja atuacgao € indispensavel a execugado do ajuste.
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Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo se
caracteriza violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal local examina e
decide a controvérsia de modo fundamentado, ainda que a solug¢do adotada ndo seja a
desejada pelo recorrente.

Nesse sentido, cito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. HASTA PUBLICA.
DESFAZIMENTO DA ARREMATACAO DE IMOVEL.
ART. 903, §§ 1° E 2°, DO CPC. SUMULA 283/STF. 1. A
controvérsia gira em torno da validade da arrematag¢dao de um
imoével, cuja anulacdo foi determinada pelo Tribunal de
Justica do Mato Grosso do Sul. A Corte entendeu que houve
remicdo da divida. O recorrente, no entanto, sustenta que a
remi¢do foi intempestiva, realizada sem o depdsito integral
do valor devido e somente apds a assinatura do auto de
arrematacdo. 2. Nao ha falar em violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC quando a Corte estadual enfrenta,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.
3. A arrematacdo torna-se irretratavel apos a assinatura do
auto, conforme dispde o caput do art. 903 do CPC. No
entanto, ¢ possivel seu desfazimento se forem comprovados
vicios que se enquadrem nas hipdteses excepcionais previstas
nos §§ 1° e 2° do referido artigo. 4. A auséncia de
impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutencao do acordao recorrido
atrai o Obice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles". 5. A falta de cotejo analitico
impede o acolhimento do recurso, pois ndo foi demonstrado
em quais circunstancias o caso confrontado e o aresto
paradigma aplicaram diversamente o direito sobre a mesma
situagdo fatica. Recurso especial conhecido em parte e
improvido. (REsp n. 1.936.100/MS, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 15/5/2025.)

No mesmo sentido: REsp n. 2.139.824/MT, rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 29/4/2025; REsp n. 2.157.495/RS, rel. Min. Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe 7/7/2025; REsp n. 2.083.153/SP, rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe 26/6/2025; AREsp n. 2.313.358/MS, rel. Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, DJe 30/6/2025.

O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento consolidado de que o
Banco do Brasil ¢ parte legitima para figurar no polo passivo das demandas envolvendo o

FIES, uma vez que € o agente financeiro encarregado da operacionalizagdo e cobranga das
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parcelas do contrato de financiamento, incumbindo-lhe dar cumprimento a decisao judicial
no ambito de sua atuacgao.

O carater de agente financeiro ndo o isenta de responsabilidade nas hipoteses
em que ha repercussao direta sobre a execucao do contrato. Assim, ainda que a formulagdo
da politica e a supervisao do programa caibam ao MEC e ao FNDE, o Banco do Brasil atua
na ponta operacional, celebrando o contrato com o estudante, liberando valores e
controlando a amortizagao.

Nesse sentido, o STJ tem reiteradamente reconhecido a legitimidade passiva

da institui¢ao financeira:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA  INSTITUICAO
FINANCEIRA  CONFIGURADA. PEDIDO DE
REABERTURA DO PRAZO DE CARENCIA PARA
AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR DO
CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL
(FIES) EM RAZAO DE APROVACAO EM PROGRAMA
DE RESIDENCIA MEDICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 6°
B, § 3°, DA LEI 10.260/2001. RECURSO PROVIDO.

Na origem, trata-se de ac¢do judicial que objetiva a
prorrogacdo da caréncia do contrato de financiamento
estudantil (FIES) para viabilizar a suspensdo da cobranga dos
valores a serem amortizados, desde o inicio até a finalizacao
do programa de residéncia médica, em razao do disposto no
art. 6 °-B, § 3°, da Lei 10.260/2001.

No tocante a alegada ilegitimidade passiva do Banco do
Brasil S.A., o Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento em sentido oposto, pois a legitimidade "deriva
da necessidade de tal institui¢do financeira concretizar a
suspensao da cobranga das parcelas mensais, na hipdtese de
deferimento do pedido" (REsp 1.991.752/PB, rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2022,
DlJe 19/12/2022).

A legitimidade passiva do Banco decorre de sua atuagdo
direta na execugdo do contrato, cabendo-lhe implementar as
medidas determinadas judicialmente.

Recurso especial do FNDE e do Banco do Brasil S.A.
providos.

(REsp n. 2.011.690/PB, rel. Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN
de 4/2/2025).

Em igual diregdo:

PROCESSUAL CIVIL. PRORROGACAO DO PRAZO DE
CARENCIA PARA AMORTIZACAO DO SALDO
DEVEDOR DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL - FIES, FIRMADO PARA O CUSTEIO DO
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CURSO DE MEDICINA, EM VIRTUDE DE EXTENSAO
EM RESIDENCIA MEDICA. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO FNDE E DO BANCO DO BRASIL.

A legitimidade passiva do Banco do Brasil, como agente
financeiro, deriva da necessidade de concretizar a suspensao
da cobrancga das parcelas mensais, na hipétese de deferimento
do pedido.

O FNDE, como gestor do FIES e operador do SisFIES, ¢
igualmente parte legitima nas demandas envolvendo o
programa governamental.

(REsp n. 1.991.752/PB, rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 6/12/2022, DJe 19/12/2022).

VI - Dispositivo

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
fixados pelo Tribunal de origem para 18% sobre o montante anteriormente fixado.

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Daniela Teixeira e Nancy Andrighi votaram

com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Impedido o Sr.
Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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