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EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES).
LEGITIMIDADE PASSIVA DO FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO (FNDE), DA UNIAO FEDERAL, DA INSTITUICAO FINANCEIRAE/OU DA
INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR (IES). ACOES JUDICIAIS ENVOLVENDO O
FUNDO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES), A LUZ DA LEI 10.260/2001, COM
AS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI 13.530/2017. QUESTAO DE DIREITO.
MULTIPLICIDADE DE CAUSAS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NOS
TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA
MATERIA. APTIDAO DO RECURSO SELECIONADO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. AFETACAO AO REGIME DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS.

1. Controvérsia juridica submetida ao Superior Tribunal de Justica: "Definir, a
luz da Lei 10.260/2001, com as alteragbes promovidas pela Lei 13.5630/2017 ("novo
FIES"), os critérios para a afericdo da legitimidade passiva nas agbes judiciais
envolvendo o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), analisando o papel dos
sequintes entes/entidades: i) Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo —
FNDE; ii) Unido; iii) instituicdo financeira/agente financeiro; e iv) instituicdo de ensino
superior — IES".

2. Recurso especial selecionado que preenche os requisitos de
admissibilidade, permitindo o conhecimento da questao de direito controvertida.
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3. Existéncia de multiplicidade de causas parelhas a espelhar a mesma
controvérsia presente nas amostras selecionadas para julgamento paradigmatico.

4. Conveniéncia de se uniformizar, com forga vinculante, o entendimento do
STJ quanto a matéria, seja pela existéncia de divergéncia jurisprudencial no ambito dos
Tribunais Regionais Federais, seja pelo carater infraconstitucional da controvérsia.

5. Afetacao do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte controvérsia:
“Definir, a luz da Lei 10.260/2001, com as alteragdes promovidas pela Lei 13.530/2017
("novo FIES"), os critérios para a afericdo da legitimidade passiva nas agdes judiciais
envolvendo o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), analisando o papel dos
seguintes entes/entidades: i) Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao -
FNDE; ii) Uni&o; iii) instituicdo financeira/agente financeiro; e iv) instituicdo de ensino
superior - IE” e, igualmente por unanimidade, suspender o processamento de todos os
processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais
tenha havido a interposi¢cao de recurso especial ou de agravo em recurso especial na
segunda instancia; ou ainda que tenha sido interposto recurso a Turma Nacional de
Uniformizagao de Jurisprudéncia (para os processos em tramite nos juizados especiais
federais); bem como os que estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientagéo
prevista no art.256-L do RISTJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao,
Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de junho de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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3. Existéncia de multiplicidade de causas parelhas a espelhar a mesma
controvérsia presente nas amostras selecionadas para julgamento paradigmatico.

4. Conveniéncia de se uniformizar, com forga vinculante, o entendimento do
STJ quanto a matéria, seja pela existéncia de divergéncia jurisprudencial no ambito dos
Tribunais Regionais Federais, seja pelo carater infraconstitucional da controvérsia.

5. Afetacao do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos.
RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE para impugnar acordéo proferido pelo
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO assim ementado (fls. 465):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
Ementa CIVEL. FIES. LEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE. RELACAO
CONTRATUAL COMPLEXA. FUNCAO DE GESTOR PATRIMONIAL DO
FUNDO. MANUTENCAO NO POLO PASSIVO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacao civel interposta pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacgao (FNDE) contra sentenca que julgou parcialmente procedentes os
pedidos autorais para ajustar o valor disponibilizado no aditamento do
contrato do FIES, em conformidade com o teto fixado pela Resolucdo do
Comité Gestor do FIES n° 50/2022. O FNDE alega sua ilegitimidade passiva,
sustentando que, apds a Lei n® 13.530/2017, a fungéo de agente operador foi
transferida para as instituigées financeiras.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha uma questao em discusséo: definir se o FNDE possui legitimidade
passiva para figurar na demanda envolvendo o ajuste de valores no contrato
do FIES, considerando o deslocamento da fungdo de agente operador apds a
Lei n® 13.530/2017.

ll. RAZOES DE DECIDIR

1. O FNDE mantém legitimidade passiva em demandas relacionadas
ao FIES, dado o seu papel como gestor patrimonial do programa,
responsavel pela administracdo de ativos e passivos, independentemente do
deslocamento da fungao de agente operador para as instituicdes financeiras.

2. A relagdo contratual do FIES é complexa, envolvendo multiplos
contratantes (estudante, Instituicdo de Ensino Superior, FNDE e instituicdo
financeira), o que demanda a permanéncia de todos os envolvidos no polo
passivo, para assegurar o cumprimento de obrigacbes contratuais e a
efetividade do processo.

3. Precedentes do STJ e do TRF5 consolidam o entendimento de que o
FNDE & parte legitima, mesmo apds a edigdo da Lei n° 13.530/2017, em
razao de sua competéncia como gestor do FIES e operador do SisFIES.

4. A jurisprudéncia destaca que a regularizagdo de contratos do FIES
pode impactar diretamente as atribuicdes do FNDE, o que reforca a
imprescindibilidade de sua inclusdo no polo passivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento

1. O FNDE, como gestor patrimonial do FIES, possui legitimidade
passiva em demandas que envolvem a regularizagdo de contratos, mesmo
ap6s o deslocamento da funcdo de agente operador para instituicoes
financeiras pela Lei n° 13.530/2017.

2. A relagao contratual do FIES, por sua complexidade e pluralidade de
partes envolvidas, demanda a inclusdo de todos os agentes contratantes no
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polo passivo das demandas, para assegurar a efetividade do processo e o
cumprimento das obrigagbes contratuais.

Opostos embargos declaratérios, o recurso foi rejeitado (fls. 514/519).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, lll, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao que manteve sua legitimidade passiva em agao
que objetiva a alteragao do percentual de financiamento estudantil no FIES. No mérito,
defende a manifesta ilegitimidade passiva da autarquia em demandas relativas ao
denominado “novo FIES”, instituido pela Lei 13.530/2017, porquanto, a partir do
primeiro semestre de 2018, a gestdo do programa e a operacionalizacdo dos contratos
passaram a ser atribuidas ao Ministério da Educacdo, como formulador da politica
publica (art. 3°, I, “a@”, da Lei 10.260/2001), e a Caixa Econémica Federal, na qualidade
de agente operador (art. 3° Il, e art. 20-B da Lei 10.260/2001), restando ao FNDE
apenas a atuacao residual e transitoria nos contratos celebrados até o segundo
semestre de 2017. Alega que no caso concreto o financiamento foi firmado em 2022,
razao pela qual o acérdao recorrido teria violado os arts. 3°, I, “a”, Il e 20-B da Lei
10.260/2001, bem como os arts. 17, 18 e 485, VI, do CPC (fls. 537/558).

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 568/571).

Neste Tribunal Superior, a Comissdo Gestora de Precedentes e de Agdes
Coletivas, em 12/8/2025, determinou a oitiva do Ministério Publico Federal (MPF) e das
partes para manifestacdo a respeito da admissibilidade do recurso especial como
representativo da controvérsia (fls. 596/597).

ApOs a oitiva das partes e do Ministério Publico Federal, em 24/09/2025 a
Comissao selecionou o0 caso como representativo de controvérsia, recomendando a
afetagdo ao regime dos recursos especiais repetitivos (fls. 629/633).

E o relatério.

VOTO

A Comissdo Gestora de Precedentes e de Agdes Coletivas do STJ
selecionou este recurso especial como representativo de controvérsia juridica relevante
e atual, passivel de afetacdo ao regime dos recursos repetitivos de que tratam os arts.
1.036 a 1.041 do CPC.

A questdo de direito controvertida foi sintetizada na seguinte proposigéo:
“verificar se o FNDE detéem legitimidade para figurar no polo passivo das agées judiciais
relacionadas ao Fundo de Financiamento Estudantil, nos casos de contratos firmados
sob a. égide da Lei n° 13.530/2017, que instituiu o ‘Novo FIES" (fl. 629).
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O recurso especial no qual assentada a controvérsia preenche os requisitos
gerais de admissibilidade. No tocante aos especificos, destaco que houve apontamento
pelo recorrente dos dispositivos legais pretensamente violados, bem como adequado
prequestionamento da matéria, além de exposicdo de fundamentacdo adequada para a
exata compreensdo da questdo de direito submetida ao Tribunal. Ndo ha o&bices,
portanto, ao conhecimento do recurso.

No tocante a afetagdo da questdo ao regime dos recursos repetitivos,
transparece a sua pertinéncia sem maiores digressdes. Ha, com efeito, multiplicidade
de casos parelhos, tendo a Comissao Gestora de Precedentes acusado a existéncia de
pelo menos 17 acordaos e 1.324 decisbes monocraticas a respeito da matéria das
Turmas de Direito Publico do STJ.

Trata-se de controvérsia de natureza eminentemente juridica, tal como se
extrai da delimitagdo da questdo controvertida. Além disso, friso que esse tema ja foi
apreciado pelo Superior Tribunal de Justica em inumeros julgados, conforme consta da
decisdo da Comissdo Gestora de Precedentes e de Ac¢des Coletivas do STJ (fls.
629/633).

Vale destacar, ainda, o enorme potencial de repetibilidade da presente
controvérsia, tal qual se afere as fls. 671/674 a partir de manifestacao da Procuradoria-
Geral Federal, 6rgao de representacéo judicial do FNDE (fl. 672):

E importante dizer, ainda quanto & multiplicidade, que desde o inicio da
execucgao do Projeto de Analise Estratégica do Litigio e Atuagdo Contenciosa
Integrada (Pré-Estratégia) pela PGF, em junho de 2023, forte do ACT firmado
entre AGU e STJ, foram analisados mais de 10 mil recursos especiais e
agravos em recursos especiais € o FNDE ocupa o 4° lugar como recorrente,
representando 730 recursos, conforme graficos abaixo:

[..]

Ha, também, conveniéncia em se uniformizar com forga vinculante o
entendimento do STJ quanto a matéria, pela existéncia de divergéncia jurisprudencial
nos Tribunais Regionais Federais sobre o tema em exame, ora afirmando-se a
legitimidade do FNDE para figurar no polo passivo das demandas que envolvam o
FIES, ora reconhecendo a ilegitimidade em razdo da modificacdo da legislagao sobre
as competéncias da autarquia federal (fls. 676/681).

Igual celeuma também paira sobre a legitimidade da Unido, da Instituicdo
Financeira e da Universidade/Faculdade, pois estes comumente também alegam a sua
ilegitimidade passiva para as diversas espécies de causas sobre o FIES que ingressam
no Judiciario.

Ainda sobre esse ponto, acrescento a seguinte questdo trazida aos autos
pelo FNDE (fls. 671/673):
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Com efeito, as demandas tém, em regra, o FNDE, a Unido e a CAIXA
no polo passivo. A auséncia de definicdo clara sobre as competéncias das
entidades, com imposi¢cdo de condenagbes genéricas dirigidas a todos,
tumultua e retarda o andamento desses processos e o cumprimento das
decisbes judiciais, prejudicando todos os entes envolvidos e, em dultima
analise, o proprio estudante.

Assim, o enfrentamento da questao da legitimidade para figurar no polo
passivo de demandas em que se discutem questdes do FIES, especialmente
nos contratos assinados apés janeiro de 2018 (NOVO FIES), pelo STJ,
possui grande relevancia, ndo apenas para a Corte da Cidadania, mas para
toda a Justica Federal (incluindo as Turmas Recursais), que trabalha
diariamente com agdes envolvendo o tema e acaba por encontrar grande
dificuldades nos cumprimentos das ordens judiciais, enquanto n&o
estabelecida a correta legitimidade passiva dessas demandas.

Nessa esteira, a PGF, como 6rgao de representacdo da PGF e
exercendo o seu papel no controle da litigiosidade nessa controvérsia,
justamente em razao da jurisprudéncia firmada pelo STJ (citada pelo Min.
Moura Ribeiro em seu despacho de encaminhamento) em relagéo ao tema
da legitimidade — MAS PARA CONTRATOS FIRMADOS ATE DEZEMBRO
DE 2017 (FIES LEGADO) - desistiu de mais de 60% dos recursos especiais
interpostos e que estavam no acervo dos ministros do STJ ou da
Presidéncia, persistindo apenas em relacdo aos recursos especiais cujos
objetos sejam especificamente a ilegitimidade do FNDE para controvérsias
derivadas de contratos de FIES firmados a partir de janeiro de 2018 (NOVO
FIES).

[...]

Por fim, ainda em relacdo a selecdo do tema, é importante destacar
que a jurisprudéncia citada pelo Min. Moura Ribeiro como consolidada no
STJ e que ensejou a desisténcia de grande parte dos recursos especiais
interpostos pelo FNDE foi firmada com respaldo na legislacdo vigente até
dezembro de 2017 e na previsdo de divisdo de atribuicbes que a Lei
10.260/2001 disciplinava originariamente. No entanto, a Lei n° 13.530, de
2017, que incluiu o art. 20-B a Lei n° 10.260, de 2001, modificou
substancialmente o leque de competéncias entre o FNDE, a Unido (MEC) e o
agente financeiro (CAIXA).

Isso reflete a necessidade de se uniformizar com forca vinculante o
entendimento do STJ quanto a matéria, pois como bem ressaltado na passagem acima,
a Lei 10.260/2001 foi consideravelmente alterada pela Lei 13.530/2017, criando as
figuras do "FIES legado - contratos celebrados antes da Lei 13.530/2017" e "Novo FIES
- contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei 13.530/2017".

Friso, ainda, que essa alteracdo legislativa impactou diretamente nas
atribuicbes de cada ente/entidade e, consequentemente, na questdo central da
presente proposta: a legitimidade passiva para as ag¢des do FIES.

E relativamente a representatividade do presente recurso especial
selecionado, verifico que o acérdao do Tribunal de origem, que desacolheu a tese
defendida pela autarquia federal, examinou de forma suficiente os elementos juridicos
necessarios a solugcédo da controvérsia.

Do mesmo modo, o recurso especial interposto argumentou a matéria com
adequada profundidade e consisténcia, restando, assim, atendido o requisito da
amplitude da argumentacao e da discussao acerca da questao submetida a julgamento,
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em atengao ao art. 256, § 1°, lll do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
("a divergéncia, se existente, entre 6rgdos julgadores do Tribunal de origem, caso em
que devera ser observada a representagao de todas as teses em confronto").

A importéncia da afetacdo do tema ao regime dos recursos especiais
repetitivos também decorre do carater infraconstitucional da controvérsia, pois conforme
se identifica dos autos, o cerne da questao controvertida recai sobre a interpretacao de
dispositivos legais do Codigo de Processo Civil e da Lei 10.260/2001.

Portanto, a decisdo vinculante que o STJ venha a produzir sobre o tema
tende a pacificar definitivamente a questao juridica "sub judice".

Ainda, penso que o enunciado sugerido pela Comissdo Gestora de
Precedentes careca de adequacdo, tendo em vista que, de um lado, se mostra
demasiadamente aberto e genérico ao tratar das demandas envolvendo o FIES como
se fossem idénticas e, de outro, sendo restritivo ao tratar apenas de delimitacdo da
legitimidade do FNDE, deixando de cuidar da legitimidade dos demais entes
usualmente demandados.

Torna-se assim necessario e conveniente, na delimitacdo da tese, maior
aderéncia a matéria efetivamente discutida nos recursos especiais em exame.

Nos recursos especiais e casos concretos vinculados a presente
controvérsia, verifico o seguinte cenario atinente aos objetos das demandas e aos réus
indicados nas iniciais e que integram o polo passivo de cada agao, vejamos:

Réus na
inicial

Recurso

. Objeto da acao
especial

1) Presidente

do FNDE
Mandado de seguranga objetivando o reconhecimento do direito ao 2) Caixa
REsp abatimento de 1% ao més, totalizando 19%, sobre o saldo devedor do Econdmica

2.165.330/CE contrato de financiamento estudantil, em razdo da atuagéo profissional no Federal
enfrentamento da pandemia da Covid-19.

3) Unidao

Federal

1) FNDE

Acédo ordinaria de obrigagéo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia,

REsp ajuizada por meédica beneficiaria do FIES, objetivando o abatimento
2.165.898/PB mensal de 1% do saldo devedor do financiamento estudantil e para a
suspensao das parcelas de amortizagao.
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2) Caixa
Econbdmica
Federal
3) Uniao
Federal
1) Reitor da
UNIFOR -
Mandado de seguranga objetivando o aditamento do contrato de Fundaga9
REsp ) . . L, Edson Queiroz
financiamento estudantil de beneficiario do FIES que por falhas no
2.202.697/CE , ) ) . . . . . (UNIFOR)
sistema ficou em situagéo de inadimpléncia e com obstaculo a matricula.
2) Presidente
do FNDE
1) FNDE
Acédo ordinaria de obrigagédo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia,
objetivando a transferéncia do financiamento estudantil, do curso de 2) Caixa
Medicina da UNIDERP/Campo Grande-MS, para o curso de Medicina da Econdmica
REsp Faculdade de Ciéncias Médicas da Paraiba/Jodo Pessoa-PB, alegando Federal
2 195.759/PB que celebrou o contrato do FIES em 11/3/2020, sob a vigéncia da
Resolugdo CG-FIES 2/2017 e da Portaria MEC 209/2018, tendo a 3) Centro
transferéncia indeferida em razdo da aplicagdo superveniente da Superior de
Resolugdo CG-FIES 35/2019 e da Portaria MEC 535/2020, que passaram Ciéncias da
a exigir nota minima do ENEM. Saude S/S
Ltda.
1) FNDE
2) Caixa
Acdo de obrigagdo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia e Econbémica
REsp restituicdo de valores, objetivando a correcdo do percentual de Federal
2991 774/CE financiamento estudantil relativamente ao curso de Medicina, diante de o
alegada aplicacao indevida de critério de calculo baseado apenas no teto 3) Associagéo
do financiamento. Igreja
Adventista
Missionaria —
AIAMIS

Como se vé, ha uma pluralidade de objetos nas demandas judiciais
relacionadas ao FIES, as quais versam sobre matérias distintas, tais como abatimento
do saldo devedor, suspensdao de parcelas, aditamento contratual, transferéncia de
financiamento, correcdo de percentual de financiamento e outros aspectos decorrentes
da execugao do contrato de crédito educativo. Paralelamente, observa-se também
significativa diversidade na composi¢céo do polo passivo das agdes, com a indicagéo, a
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depender da controvérsia deduzida, de distintos entes e autoridades, entre os quais se
destacam o FNDE, a Caixa Econdbmica Federal, a Unido Federal e instituicdes de
ensino superior.

Esse quadro evidencia a multiplicidade de arranjos processuais indicados
pela advocacia e admitidos pelos diversos érgéos jurisdicionais, circunstancia que, nao
raras vezes, acaba por gerar certa confusdo quanto a delimitagcdo das
responsabilidades juridicas de cada participante do sistema do FIES.

Segundo a Lei 10.260/2001, ha um modelo institucional complexo, que
distribui competéncias especificas entre os agentes responsaveis pela formulagéo,
gestdo, operacionalizagao financeira e execug¢ao contratual do programa, raz&do pela
qual a adequada compreensao do papel juridico de cada um desses sujeitos se mostra
imprescindivel para a correta identificacdo da legitimidade passiva e para o exame das
pretensdes deduzidas em juizo.

Diante desse contexto e a luz da Lei 10.260/01 e do Cddigo de Processo
Civil brasileiro, exsurgem as seguintes perguntas intrinsecas a questdo controvertida
adiante formulada, a qual a futura tese ira fundamentar e buscar responder:

1) Como se define a legitimidade passiva do FNDE para figurar nas
demandas que envolvam a regularizagao, aditamento e alteragdes contratuais do FIES?

2) Como se define a legitimidade passiva da instituicdo financeira/agente
financeiro para as demandas relacionadas a regularizagdo, aditamento, alteragdo ou
demais questdes da execucgao contratual do FIES?

3) Como se define a legitimidade passiva da Unido Federal, ente formulador
da politica publica de financiamento estudantil, para as demandas que versem sobre o
FIES?

4) Como se define a legitimidade passiva da Instituicdo de Ensino Superior
(IES) para as agbes que envolvam o FIES?

Registro, ainda, que nao desconhego o carater transversal da presente
controvérsia, porquanto a discussao acerca da legitimidade passiva nas agdes
envolvendo o FIES perpassa por multiplas situacdes concretas, com distintos panos de
fundo. Essa transversalidade, longe de recomendar formulagdo excessivamente aberta
ou dissociada dos casos efetivamente submetidos a exame, impde que a delimitagao
da questdo de direito guarde aderéncia com a moldura fatico-juridica revelada pelos
recursos selecionados como representativos.
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No entanto, tal técnica de delimitacdo, a um s6 tempo precisa e suficiente,
em nada obsta que a ratio decidendi a ser firmada no julgamento do mérito repetitivo
venha a irradiar efeitos para hipdteses analogas, desde que por meio de
fundamentacdo adequada e sempre ressalvada a possibilidade de distingdo, quando
presentes particularidades juridicamente relevantes no caso concreto.

Ante o exposto, voto pela afetacdo do presente recurso especial ao regime
dos recursos repetitivos (arts. 1.036/1.041 do CPC).

Determina-se, para tanto, a adog¢ao das seguintes providéncias:

a) Delimitagdo da controvérsia:

"Definir, a luz da Lei 10.260/2001, com as alteragbes promovidas pela
Lei 13.530/2017 ("novo FIES"), os critérios para a afericdo da legitimidade
passiva nas agées judiciais envolvendo o Fundo de Financiamento Estudantil
(FIES), analisando o papel dos seguintes entes/entidades: i) Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo — FNDE; ii) Unido; iii) instituicdo
financeira/agente financeiro; e iv) instituicdo de ensino superior — IES".

b) a suspensdao do processamento de todos os processos, individuais ou
coletivos, que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao
de recurso especial ou de agravo em recurso especial na segunda instancia; ou ainda
que tenha sido interposto recurso a Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia (para os processos em tramite nos juizados especiais federais); bem

como os que estejam em tramitagdo no STJ, observada a orientagéo prevista no art.
256-L do RISTJ;

c) comunicacao aos Ministros da Primeira Secdo do STJ e aos Presidentes
dos Tribunais Regionais Federais e a Turma Nacional de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, com cépia do acoérdao de afetacao;

d) Intimem-se as partes para ciéncia da presente afetacédo, bem como para,
querendo, apresentarem memoriais, no prazo de 15 dias;

e) Apos, vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo em 15 dias,
nos termos do art. 1.038, Ill, § 1°, do CPC e art. 256-M, “caput”, do RISTJ.

E o voto.
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NUmeros Origem: 08026888920224058103 8026888920224058103
Sesséao Virtual de 17/06/2026 a 23/06/2026
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO A EDUCACAO - Permanéncia - Programas de Bolsas e Financiamento
Estudantil com Recursos Publicos - Fies

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
RECORRIDO : MARIA MELISSA LIMA PRADO

ADVOGADO : DANIEL ANTONIO MACEDO NOGUEIRA - CE033946
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831

CAIQUE FERREIRA FABRES - ES037769
ISRAEL DE SOUZA FERIANE - CE045322A
IGOR FACCIM BONINE - BA068504

RECORRIDO : ASSOCIACAO IGREJA ADVENTISTA MISSIONARIA - AIAMIS
ADVOGADO : THYAGO SANTOS DONATTO - CE017726
ADVOGADA . YASMINA MELO SIQUEIRA - CE019158
ADVOGADA . ALINE AGUIAR ALBUQUERQUE - CE025961
ADVOGADA . EMANUELLY BARROS OLIVEIRA - CE037714
ADVOGADA : YASMIM RODRIGUES ALVES - CE45611D
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte controvérsia; “Definir, a luz da Lei
10.260/2001, com as altera¢des promovidas pela Lei 13.530/2017 ("novo FIES"), os critérios
para a afericdo da legitimidade passiva nas ac¢fes judiciais envolvendo o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES), analisando o papel dos seguintes entes/entidades: i)
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE; ii) Unido; iii) instituicdo
financeira/agente financeiro; e iv) instituicdo de ensino superior - IE” e, igualmente por
unanimidade, suspendeu o processamento de todos 0s processos, individuais ou coletivos,
gue versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicdo de recurso
especial ou de agravo em recurso especial na segunda instancia; ou ainda que tenha sido
interposto recurso a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (para os
processos em tramite nos juizados especiais federais); bem como os que estejam em
tramitacdo no STJ, observada a orientacdo prevista no art.256-L do RISTJ, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria
Thereza,de Assis Moura, Benedito Goncalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina e
Regina ‘Helena Costa-votaram cem-o-Si. Ministro'Relatoi:
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
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