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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2979747 - ES (2025/0244947-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
R.P/ACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : WAGNER NUNES DE PAULO

ADVOGADOS : DAVID METZKER DIAS SOARES - ES015848

RODRIGO CORBELARI PEREIRA - ES031532
ISABELA DE MARIZ PORTELLA - ES033798
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRONUNCIA. VIOLACAO DO ART. 619 DO CPP.
OMISSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE TESES AUTONOMAS.
ERROR IN_PROCEDENDO. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ AFASTADA QUANTO AO
PONTO. NULIDADE CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. A alegacgao de violagdo do art. 619 do Cdodigo de Processo Penal, por
negativa de prestacédo jurisdicional, constitui matéria de direito (error in
procedendo), insuscetivel de analise pelo 6bice da Sumula 7/STJ. Tendo o
agravo em recurso especial impugnado especificamente a aplicacdo do
referido verbete sumular, deve ser afastado o 6bice da Sumula 182/STJ
aplicado na decisdo monocratica quanto ao tema.

2. Configura-se a omissdo e a consequente negativa de prestacao
jurisdicional quando o Tribunal de origem, embora instado por duas vezes —
nas razdes do recurso em sentido estrito e nos subsequentes embargos de
declaracdo —, silencia sobre tese defensiva autbnoma e subsidiaria referente
a desclassificagao do concurso material (art. 69, CP) para o concurso formal
de crimes (art. 70, CP).

3. Agravo regimental parcialmente provido, para conhecer do agravo em
recurso especial e dar provimento ao recurso especial, exclusivamente pela
violagao do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, anulando o acérdao dos
embargos de declaragdo e determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que se manifeste sobre a tese omitida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo
no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior dando parcial
provimento ao agravo regimental para conhecer do agravo em recurso especial e dar
provimento ao recurso especial, exclusivamente pela violagado do art. 619 do Cdodigo de
Processo Penal, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og
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Fernandes e Rogerio Schietti Cruz, por maioria, dar parcial provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebasti&o Reis Junior, que lavrara o
acoérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior os Srs. Ministros Carlos
Pires Brandao, Og Fernandes e Rogerio Schietti Cruz. Vencido o Sr. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2979747 - ES (2025/0244947-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
: WAGNER NUNES DE PAULO
: DAVID METZKER DIAS SOARES - ES015848
RODRIGO CORBELARI PEREIRA - ES031532
ISABELA DE MARIZ PORTELLA - ES033798
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

VOTO-VENCIDO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por WAGNER NUNES DE PAULO
contra decisdo monocratica em que n&o conheci do agravo em recurso especial
manejado em oposi¢cdo a acorddao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, assim ementado:

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. RECURSO DA DEFESA. HOMICIDIO DOLOSO QUALIFICADO.
HOMICIDIO DOLOSO QUALIFICADO TENTADO. PRONUNCIA. PROVA DA
MATERIALIDADE E SUFICIENTES INDICIOS DE AUTORIA. DECISAO QUE
NAO DEMANDA JUiZO DE CERTEZA. ART. 413 DO CPP. PRECEDENTE.
PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO PARA FIGURAS CULPOSAS.
COMPETENCIA RESERVADA AO TRIBUNAL DO JURI. PRECEDENTE.
PLEITO DE DECOTE DE QUALIFICADORAS. JUiZO DE VALOR QUE CABE
AO CONSELHO DE SENTENCA. PRECEDENTE. MANUTENCAO DA
PRONUNCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. O STJ possui
pacifico entendimento de que a prondncia sinaliza um simples juizo de
admissibilidade, ndo sendo necessario um exame aprofundado, tampouco
juizo de certeza, bastando que o Magistrado se convenca da existéncia de
materialidade do delito, e indicios de autoria, nos termos do que prevé o artigo
413 do CPP. Precedente. 2. O pedido de desclassificacdo, na fase de
pronuncia, ndo encontra agasalho nos autos, pois ha elementos que validam a
versao apresentada pelo Ministério Publico Estadual, de que houve
extrapolagao do dever de cuidado, insito aos crimes culposos, em especial, se



considerando que o réu conduziu veiculo automotor, apds ingerir bebida
alcodlica, imprimindo velocidade acima da maxima permitida, e pondo em risco
os demais motoristas e pedestres, que trafegavam pela via. 3. Compete ao
Tribunal do Juri, juiz natural da causa, solucionar a controvérsia sobre se o réu
atuou com culpa consciente, ou dolo eventual. Precedente do STJ. 4. O pleito
de decote de qualificadora, na fase de pronuncia, somente é cabivel, quando
manifestamente incongruente com os elementos apurados. N&o é o caso, uma
vez que ha indicios suficientes, apontando que o réu, com seu agir,
impossibilitou a defesa dos ofendidos, cabendo ao Tribunal do Juri, diante dos
fatos narrados na denuncia, e colhidos durante a instrucdo probatéria, a
emissdo de juizo de valor, acerca da conduta. Precedente do STJ. 5.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

A parte agravante requer a reconsideragao da decisdo agravada, pugnando

pelo conhecimento do recurso especial interposto e seu provimento (e-STJ fls. 1604-1615
)-

E o relatorio.
VOTO

VENCIDO
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A despeito dos argumentos apresentados, o recurso ndo apresenta elementos
capazes de desconstituir as premissas que embasaram a decisdo agravada, que merece
ser mantida por seus proprios fundamentos.

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: Sumula 83/STJ e Sumula 7/STJ. Entretanto, a parte
agravante deixou de impugnar especificamente o(s) referido(s) fundamento(s).

Com efeito, “para afastar a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, ndo é bastante a
mera afirmagcdo de sua ndo incidéncia na espécie, devendo a parte apresentar
argumentacéo suficiente a fim de demonstrar que, para o STJ mudar o entendimento da
insténcia de origem sobre a questao suscitada, ndo é necessario reexame de fatos e
provas da causa” (AgRg no AREsp n. 1.793.805/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022).

Outrossim, “para impugnar a incidéncia da Sumula n°. 83, STJ, ndo basta a
mera alegagédo. Incumbe ao agravante demonstrar que os precedentes indicados na
decisdo agravada s&o inaplicaveis ao caso ou, ainda, colacionar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos indicados na decisdo recorrida para comprovar
que outro é o entendimento jurisprudencial do Tribunal. Precedentes” (AgRg no
AREsp n. 2.260.505/SC, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
30/5/2023, DJe de 2/6/2023).



Nos termos do art. 932, lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que
"nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisédo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos
da decisao que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes meras alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena
de incidéncia do ébice da Sumula n. 182/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



Ndmeros Origem: 00068859120218080035 68859120218080035
EM MESA JULGADO: 07/10/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANDREA HENRIQUES SZILARD

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : WAGNER NUNES DE PAULO
ADVOGADOS : DAVID METZKER DIAS SOARES - ES015848

RODRIGO CORBELARI PEREIRA - ES031532
ADVOGADA : ISABELA DE MARIZ PORTELLA - ES033798
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WAGNER NUNES DE PAULO
ADVOGADOS : DAVID METZKER DIAS SOARES - ES015848
RODRIGO CORBELARI PEREIRA - ES031532
ADVOGADA . ISABELA DE MARIZ PORTELLA - ES033798
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental,
pediu vista antecipada o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Aguardam os Srs. Ministros
Carlos Pires Brandao, Og Fernandes e Rogerio Schietti Cruz.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2979747 - ES (2025/0244947-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : WAGNER NUNES DE PAULO
ADVOGADOS : DAVID METZKER DIAS SOARES - ES015848

RODRIGO CORBELARI PEREIRA - ES031532
ISABELA DE MARIZ PORTELLA - ES033798
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

VOTO-VISTA

O presente agravo regimental, interposto por Wagner Nunes de Paulo, foi
ofertado contra a decisdo do eminente Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que nao
conheceu do agravo em recurso especial, ante a falta de impugnacgao especifica dos
fundamentos utilizados na decisdo agravada (decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial), com aplicagdo da Sumula 182/STJ (fls. 1.596/1.599).

Nas razdes recursais, sustenta a parte agravante, de inicio, que a inadmisséao
do recurso especial pelo Tribunal de Justica com base nas Sumulas 7 e 83/STJ e 0 nédo
conhecimento do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica
sao equivocadas, pois houve combate aos fundamentos e discussdo estritamente
juridica, sem revolvimento probatério (fls. 1.606/1.607).

Alega que o Tribunal local, instado por duas vezes, manteve-se silente sobre
tese defensiva relativa a desclassificacao, alegando a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83
/STJ no ponto da violagao do art. 619 do Cdédigo de Processo Penal, e que tal questéao,
por se tratar de vicio de omissao, diz respeito a matéria de direito (fls. 1.606/1.608).

Argumenta, ainda, a inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83/STJ em relagao aos
arts. 14, I, 18, Il, e 121, IV, do Cdédigo Penal; 302 e 303 da Lei n. 9.503/1997, e defende,
no merito, a auséncia de comprovacao do dolo eventual, ante a inexisténcia de prova
pericial ou testemunhal segura da embriaguez do agravante, mostrando-se indevida a
pronuncia pelos crimes dolosos contra a vida; a incompatibilidade da qualificadora do
art. 121, § 2°, IV, do Cédigo Penal com o dolo eventual, bem como do dolo eventual com
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o crime tentado, pois ndo ha vontade dirigida a produgdo do resultado; e a
desclassificacdo das condutas para homicidio e lesao corporal culposos na direcdo de
veiculo automotor, conforme precedentes deste Superior Tribunal de Justiga (fls. 1.608/1.
614).

Ao final, requer o provimento do agravo regimental para afastar os ébices das
Sumulas 7, 83 e 182/STJ, reconhecer as violagbes legais apontadas e determinar o
conhecimento e provimento do recurso especial (fl. 1.614).

Em sessdo de julgamento realizada em 16/9/2025, o eminente Relator,
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, proferiu voto no sentido de negar provimento ao
agravo regimental, mantendo o n&o conhecimento do agravo em recurso especial.

Pedi vista dos autos para analisar com maior profundidade as alegacgdes
defensivas, sobretudo a referente a violagao do art. 619 do Cddigo de Processo Penal,
dispositivo legal que trata tipicamente dos embargos de declaragao para suprir omissao
ou contradigdo em acérdaos, matérias geralmente de direito processual.

Com efeito, ja decidiu esta Turma que [0s] embargos de declaragdo, como se
infere da redacdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, supbéem defeitos na
mensagem do julgado, em termos de ambiguidade, omissdo, contradigdo ou
obscuridade, isolada ou cumulativamente. Podem ser utilizados, ainda, para sanar
eventual erro material. 2. A omissdo que autoriza os embargos de declaragdo é a que
esta relacionada com a falta de abordagem acerca de alguma alegagdo ou requerimento
(EDcl no AgRg no AREsp n. 812.228/ES, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 11/2/2025, DJEN de 17/2/2025).

E inequivoco que, para se constatar uma possivel violagdo do art. 619 do
Caodigo de Processo Penal, a analise, em regra, ndo exige o reexame de provas, mas sim
a reavaliagdo da propria decisdo judicial, visto que a ofensa se caracteriza quando o
tribunal falha em se manifestar sobre um ponto de direito que foi levantado pelas partes
ou € necessario para o desfecho do caso, ou quando a fundamentagao do acordao é
deficiente, contraditoria ou obscura. O exame, portanto, se restringe ao texto do julgado e
as questdes juridicas levantadas.

No caso, com a devida vénia ao eminente Relator, peco licenga para divergir
da r. decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 1.596/1.
599).
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Apos detido exame dos autos, entendo que a insurgéncia merece prosperar
exclusivamente no tocante a preliminar de violagdo do art. 619 do Cdédigo de Processo

Penal.

A defesa interpbs recurso especial articulando, preliminarmente, a nulidade do
acordao recorrido por negativa de prestagao jurisdicional. Sustentou que, instado por
duas vezes — no recurso em sentido estrito (RESE) e nos subsequentes embargos de
declaragdo —, o Tribunal de origem manteve-se silente sobre tese defensiva autbnoma,
qual seja, a desclassificacdo do concurso material de crimes para o concurso formal
préprio (art. 70, CP).

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica local inadmitiu o recurso especial
aplicando os o6bices das Sumulas 7 e 83/STJ de forma genérica sobre todas as teses
suscitadas; confira-se (fls. 1.398/1.401):

[...] Com efeito, a Egrégia Segunda Camara Criminal manteve a Sentenga de
Pronuncia exarada pelo Juizo da 42 Vara Criminal de Serra/ES, nos seguintes termos,
in litteris:

[...]

Neste contexto, o Aresto impugnado adotou entendimento consentaneo com a
pacifica jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica, como se pode
constatar do seguinte aresto, verbo ad verbum:

“‘EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JURI. HOMICIDIO. INEXISTENCIA
DE EXCESSO DE LINGUAGEM NA SENTENCA DE PRONUNCIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Nos termos do art. 413, §1°, do Cédigo de Processo Civil, a decisao
de pronuncia consiste em um simples juizo de admissibilidade da acusacéao,
satisfazendo-se, tdo somente, pelo exame da ocorréncia do crime e de indicios
de sua autoria, ndo demandando juizo de certeza necessario a sentenca
condenatéria, uma vez que as eventuais duvidas, nessa fase processual,
resolvem-se em favor da sociedade - in dubio pro societate. [...].”

(STJ, AgRg no AREsp 1542335/R0O, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe 28/02/2020).

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER. PRONUNCIA.
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. PROVA JUDICIALIZADA.
DEPOIMENTOS CONTRADITORIOS. QUESTAO A SER DIRIMIDA PELO
CONSELHO DE SENTENCA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A sentenga de pronuncia possui natureza interlocutéria mista, e
encerra um juizo de admissibilidade da acusagao dos processos submetidos
ao rito do juri, sem decisdo de mérito quanto ao delito, cabendo ao Magistrado
apenas a indicacao de provas da materialidade delitiva e indicios acerca da
autoria. Assim, por ocasidao da sentenca de pronuncia, ndo ha formagao de
juizo de valor acerca do delito, devendo a duvida ser resolvida em favor da
sociedade, com submissdo do agente ao julgamento pelo Plenario do Juri, sob
pena de usurpacdo da sua competéncia, constitucionalmente prevista. (AgRg
no AREsp n. 2.264.190/GO, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 26/9/2023, DJe de 3/10/2023).
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2. Na espécie, observa-se a existéncia de depoimentos que apontam o
paciente como um dos autores dos crimes de homicidio e ocultagcdo de
cadaver, inexistindo a figura abominavel do "testemunho de ouvir dizer"
(testemunho prestado com apoio em boatos, sem indicagao da fonte). No caso,
o fato foi descrito pela méae e pela esposa da vitima, conforme relatos colhidos
em juizo, bem como a fonte foi devidamente indicada pelas depoentes.

3. Por fim, a existéncia de depoimentos conflitantes acerca da autoria
delitiva, autoriza a realizacdo do Tribunal do Juri, competente para decidir
acerca dos fatos relacionados aos crimes dolosos contra a vida e delitos
conexos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STJ, AgRg no HC n. 865.768/AL, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023)

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. JURI.  HOMICIDIOS
CONSUMADOS E TENTADO. ALEGADA AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE ENTRE OS FATOS IMPUTADOS AO PACIENTE E OS
CRIMES CONTRA A VIDA EM APURACAO. ACUSACAO ADMITIDA COM
BASE EM INDICIOS DE QUE O REU ASSUMIU O RISCO DO RESULTADO
MORTE DAS VITIMAS POR PARTICIPAR DE "RACHA", EM ESTADO DE
EMBRIAGUEZ. INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA. CONCLUSAO
DIVERSA A RESPEITO DO DOLO EVENTUAL, BEM COMO DE
DESCLASSIFICACAO DA CONDUTA, DEMANDARIA O REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO- PROBATORIO. PROVIDENCIA INADMISSIVEL NA VIA
ESTREITA DO HABEAS CORPUS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Como
€ de conhecimento, a decisdo de pronuncia encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacao, satisfazendo-se, tdo somente, pelo exame da
ocorréncia do crime e de indicios de sua autoria. A pronuncia ndo demanda
juizo de certeza necessario a sentenga condenatéria, uma vez que as
eventuais duvidas, nessa fase processual, resolvem-se em favor da sociedade
- in dubio pro societate. (...) 6. Agravo regimental a que se nega provimento.”

(STJ. AgRg no HC n. 814.007/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/6/202 3, DJe de 15/6/2023)

Por conseguinte, em razédo da aludida circunstancia, incide no presente caso a
Sumula n° 83, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, segundo a qual “ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”, cujo teor “aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional” (STJ, Agint no AREsp 1484037/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe 09/12/2019).

Cumpre frisar, ainda, que “tendo o Tribunal a quo entendido pela presenca de
indicios suficientes de autoria, de modo a submeter o recorrente ao Tribunal do Juri,
a pretensdo em desconstituir o entendimento, depende de analise do conjunto
probatério, providéncia inviavel em recurso especial, a teor da Sum. n. 7/STJ.” (STJ,
AgRg no AREsp n. 1.958.169/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021). [...]

O eminente Relator, por sua vez, manteve a inadmissdao com base na

Sumula 182/STJ, por entender que o agravo de fls. 1.410/1.418 ndo combateu esses
obices (fls. 1.596/1.599).

Contudo, verifico que, no tocante a preliminar de violagao do art. 619 do
Codigo de Processo Penal, a tese recursal, como dito acima, ndo demanda reexame
fatico-probatério. A analise da negativa de prestacdo jurisdicional constitui matéria
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exclusivamente de direito (error in procedendo), cujo exame prescinde da incidéncia da
Sumula 7/STJ. A verificagcdo da omissao se da pela simples confrontagdo entre as
razdes recursais e o teor dos acordaos proferidos, sem a necessidade de revolver o
substrato fatico da causa. A esse respeito: AgRg no AREsp n. 1.962.193/GO, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/2/2022, DJe de 24/2/2022.

Nesse ponto especifico, observo que as razdes do agravo em recurso especial
(fls. 1.410/1.418) efetivamente impugnaram a aplicagdo dos obices sumulares,
defendendo que a tese de violagao do art. 619 do Cdédigo de Processo Penal prescinde
de revolvimento fatico-probatdrio (fls. 1.411/1.412).

Assim, tendo havido impugnacdo especifica quanto a inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ a preliminar de nulidade, afasta-se, neste particular, o Obice da
Sumula 182/STJ.

Superado o juizo de admissibilidade quanto ao ponto, passo ao exame da
alegada violagao do art. 619 do Cddigo de Processo Penal.

Compulsando os autos, constata-se que a defesa, nas razées do recurso em
sentido estrito (fls. 1.167/1.189), arguiu quatro teses principais: (i) desclassificagdo para
crime culposo (auséncia de dolo eventual — fls. /1.175); (ii) decote da qualificadora do
art. 121, § 2° 1V, do Cddigo Penal (fls. 1.175/1.181); (iii) incompatibilidade da tentativa
(art. 14, Il, CP) com o dolo eventual (fls. 1.181/1.183); e (iv) incompatibilidade do
concurso formal e dolo eventual (fls. 1.183/1.187).

O acérdao que julgou o recurso em sentido estrito (fls. 1.310/1.314), de fato,
limitou-se a analisar expressamente as teses (i) e (ii), referentes a desclassificagdo para
culpa e ao decote da qualificadora (fls. 1.312/1.314):

[...] A despeito do louvavel empenho da defesa, apds examinar a decisédo
atacada, ndo vejo como acolher os pleitos recursais.

Sobre a pronuncia, o STJ possui pacifico entendimento de que, tal decisao,
sinaliza um simples juizo de admissibilidade, ndo sendo necessario um exame
aprofundado, bastando verificar a existéncia de materialidade do delito, e indicios de
autoria, consoante previsdo do art. 413 do CPP (STJ. Ag. Reg. no Agr. em Rec.
Especial 2.257.000/RN, relator Ministro Jesuino Rissato (Des. Convocado do
TJDFT), 6T, julgado em 11/04/2023, DJe de 14/4/2023).

E na hipétese, ao proferir a decisdo, a Magistrada reconheceu, acertadamente,
os elementos que respaldam a tese acusatéria, apontando as provas da
materialidade do crime, e a existéncia de indicios de autoria, com o intuito de atender
a exigéncia constitucional da fundamentagao das decisdes judiciais (art. 93, inciso IX,
da CF/88).
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De fato, a materialidade esta estampada no boletim de ocorréncia policial n°®
44785029 (fls. 49/54), laudo de exame cadavérico (fl. 78), e relatorios de
investigacao (fls. 138/139, 216/228 e 236/249).

Estdo presentes, também, indicios de autoria, apontando o ora recorrente
como condutor do veiculo, que colidiu com a motocicleta onde trafegavam as vitimas,
destacando-se as declaragbes das testemunhas presenciais dos fatos, Suzany
Florengo (fls. 213 e 443), Thiago Gongalves (fls. 19, 133 e 443), e Rayane Marconi
(fls. 104 e 443).

Diante desse quadro probatério, o pedido de desclassificagdo das condutas, de
homicidio doloso, para homicidio culposo, e de homicidio doloso tentado, para lesao
corporal culposa, ndo encontra agasalho nos autos.

Ha elementos que validam a versdo apresentada pelo Ministério Publico
Estadual, de que houve extrapolacdo do dever de cuidado, insito aos crimes
culposos, em especial, se considerando que o réu conduziu veiculo automotor, apos
ingerir bebida alcodlica, imprimindo velocidade acima da maxima permitida, e pondo
em risco os demais motoristas e pedestres, que trafegavam pela via.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta sedimentada no
sentido de que, compete ao Tribunal do Juri, juiz natural da causa, solucionar a
controveérsia sobre se o réu atuou com culpa consciente, ou dolo eventual (STJ.
AgRg no AREsp: 2207133 RS 2022/0286545-4, Relator: Ministro JESUINO
RISSATO DES. CONVOCADO DO TJDFT, Julgamento: 18/04/2023, T6 - SEXTA
TURMA, DJe: 24/04/2023).

Avancgando, para o pleito de decote da qualificadora, destaco que, na fase de
pronuncia, tal pretensdo, somente ¢é cabivel, quando manifestamente for
incongruente com os elementos apurados.

Nao é o caso dos autos, uma vez que ha indicios suficientes, apontando que o
réu, com seu agir, impossibilitou a defesa dos ofendidos, cabendo ao Tribunal do
Juri, diante dos fatos narrados na denuncia, e colhidos durante a instrugao
probatoria, a emisséo de juizo de valor, acerca da conduta.

Com efeito, apreciar as questdes atinentes ao elemento subjetivo da conduta,
ou seja, se 0 agente agiu com vontade de matar (dolo) ou ndo (culpa), e se tornou o
impossivel a defesa das vitimas, é tarefa que deve ser analisada pelo 6rgao judicial
competente, qual seja, o Tribunal do Juri.

[...]

Assim, a pronuncia de WAGNER NUNES DE PAULO, nos moldes como
proferida, € medida que se impde, cabendo ao Conselho de Sentenca apreciar,
livremente, a acusacéo, e as teses defensivas, dirimindo as eventuais duvidas, em
plenario. [...]

Opostos embargos de declaragdo, a defesa apontou expressamente a
omissao quanto a tese de incompatibilidade do dolo eventual com a imputacdao de

homicidio tentado e a de desclassificacdo do concurso material para o concurso formal
préprio e sua incompatibilidade com o dolo eventual (fls. 1.322/1.325).

O Tribunal a quo, ao julgar os aclaratérios, entendeu que n&do havia omisséo a
ser sanada. Argumentou que houve a devida manifestagcdo, sobre as questbes que
conduziram ao desprovimento do recurso em sentido estrito, especialmente, quanto a
competéncia do Tribunal do Juari, para solucionar as controvérsias relacionadas ao
animus e qualificacdo, das supostas condutas, e existéncia de provas da materialidade e
autoria dos crimes, produzidas sob o crivo do contraditério e ampla defesa, que se
reputou serem licitas e suficientes, a corroborar, a pronuncia, concluindo que o 6rgéo
Jjulgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos alegados pela parte,
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mas somente sobre 0s que entender necessarios ao deslinde da controvérsia, de acordo
com seu livre e fundamentado convencimento, ndo caracterizando omissao, ou ofensa a
legislagéo infraconstitucional, o resultado diferente do pretendido pela parte.

O colegiado estadual limitou-se a afirmar, de forma genérica, que as
alegagcbes da defesa, acerca da existéncia de omissdo, se consubstanciam em mera
irresignacédo, e pretensdo de rediscussdo das matérias, eis que, a conclusdo adotada,
pelo Colegiado, foi contraria aos interesses da defesa, hipétese inadmitida pela
jurisprudéncia (fl. 1.350).

Ocorre que a analise objetiva demonstra que as teses abordadas nos itens iii e
iv, embora devidamente arguidas nas razdes do recurso em sentido estrito e reiteradas
nos embargos de declaragdo, ndao foram explicitamente enfrentadas nos fundamentos
de nenhum dos dois acordaos. A tutela jurisdicional foi deficitaria. O Tribunal apenas
abordou as questdes da desclassificagao para crime culposo e o decote da qualificadora,
considerando-as matérias afetas a competéncia do Juri, sem se debrucar sobre as
especificidades juridicas das outras duas teses. A auséncia de manifestagcado sobre ponto
tempestivamente arguido e reiterado na via adequada, configura, de fato, a omissao e a
negativa de prestagéao jurisdicional, sendo necessario o retorno dos autos ao Tribunal de
origem.

A jurisprudéncia desta Corte orienta-se nesse sentido: EDcl no
AREsp n. 2.602.767/GO, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de 10/9/2025; EDcl no HC
n. 877.877/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN
de 26/8/2025; AREsp n. 2.710.536/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma,
julgado em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024; AgRg no AREsp n. 2.160.761/RN, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022;
AgRg no AREsp n. 2.084.883/MS, relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador
Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022; AgRg no
AREsp n. 1.962.193/GO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
15/2/2022, DJe de 24/2/2022, dentre outros.

Ante o exposto, rogando as mais respeitosas vénias ao eminente Relator,
divirjo para dar parcial provimento ao agravo regimental, a fim de conhecer do
agravo em recurso especial e dar parcial provimento ao préprio recurso especial,
exclusivamente pela violagdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal. Por
consequéncia, anulo o acérdao proferido no julgamento dos embargos de declaragéo
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(fls. 1.345/1.352) e determino o retorno dos autos ao Tribunal de Justica do Espirito
Santo, para que profira novo julgamento dos aclaratérios, sanando a omissao apontada e
manifestando-se sobre as teses omitidas, como entender de direito. Ficam prejudicadas,
por ora, as demais matérias de mérito do recurso especial.
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Ndmeros Origem: 00068859120218080035 68859120218080035
EM MESA JULGADO: 11/11/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator para Acordao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE . WAGNER NUNES DE PAULO
ADVOGADOS . DAVID METZKER DIAS SOARES - ES015848

RODRIGO CORBELARI PEREIRA - ES031532
ADVOGADA : ISABELA DE MARIZ PORTELLA - ES033798 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WAGNER NUNES DE PAULO
ADVOGADOS : DAVID METZKER DIAS SOARES - ES015848
RODRIGO CORBELARI PEREIRA - ES031532
ADVOGADA : ISABELA DE MARIZ PORTELLA - ES033798
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis
Junior dando parcial provimento ao agravo regimental para conhecer do agravo e dar
parcial provimento ao agravo regimental, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Carlos
Pires Branddo, Og Fernandes e Rogerio Schietti Cruz, a Sexta Turma, por maioria, deu
parcial provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis
Janior, que lavrara o ac6rdao.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior os Srs. Ministros Carlos Pires
Branddo, Og Fernandes e Rogerio Schietti Cruz. Vencido o Sr. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro.
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