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RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

MONTE CASTELO EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
SPE LTDA

WR ENGENHARIA LTDA

FRANCISCO WELVIO URBANO CAVALCANTE -
CE014814

MARCELO VICTOR DE SOUSA - CE023085

FERNANDO SAVIUS PASSOS DE SANT'ANNA -
CE026074

FRANK SINATRA DA SILVA

MARLENE BARBOSA DE SOUZA

ERICA LEANDRO DE ALENCAR - CE016773
DJACIR RIBEIRO PARAHYBA NETO - CE018567

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu do recurso especial, afastando a alegada negativa de
prestacao jurisdicional e aplicando os 6bices das Sumulas n. 282
e 284 do STFe 5e 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta violagdo aos arts. 1.022 e 489, §
1°, do CPC e ofensa ao art. 22 da Lei 9.514/1997 para
defender a ilegitimidade das construtoras e a legitimidade da
Caixa Econémica Federal.

[I. Questao em discusséo

3. A questdo em discussado consiste em saber: (i) se houve
negativa de prestacdo jurisdicional e deficiéncia de
fundamentacédo, com violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1° do
CPGC,; (ii) se estao presentes os requisitos do prequestionamento
especifico ou implicito do dispositivo federal tido por violado, qual
seja o artigo 22 da Lei n. 9.514/1997; (iii) se persiste a auséncia
de prequestionamento da tese recursal relativa a alegada
violagdo ao artigo 22 da Lei n. 9.514/97; e (iv) se a controvérsia
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento
do acervo fatico-probatério, de modo a afastar as Sumulas n. 5 e
7/STJ.
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Ill. Razdes de decidir

4. O ponto de direito sobre o qual se alegou omissao diz respeito
a ilegitimidade das recorrentes diante do contrato de
financiamento celebrado entre os agravados e a Caixa
Econbmica Federal e sobre o alegado enriquecimento ilicito da
parte contraria. Quanto ao primeiro ponto, ndo se trata de vicio
de omissdo, uma vez que o acordao recorrido dedicou um
capitulo especifico para tratar do tema.

5. A alegada omissdo quanto a ilegitimidade das recorrentes em
favor da legitimidade da Caixa Econémica Federal, ainda que
acolhida, também ndo teria o conddo de infirmar ou alterar a
conclusdo alcangada pela Corte local, uma vez que esta Corte
Superior consolidou o entendimento de que a Caixa Econbmica
Federal, quando atua como mero agente financeiro, n&do possui
legitimidade passiva em demandas que discutam resciséao
contratual ou vicios de construgio, circunstancia que esvazia de
utilidade a supresséo da omisséo.

6. Conquanto assista razdo aos agravantes em relagdo ao
prequestionamento expresso da matéria relativa a alegada
violagéo ao artigo 22 da Lei n. 9.514/97, a tese recursal se apoia
em premissas ausentes na moldura fatica estabilizada pelo
acordao recorrido, o que atrai a incidéncia dos O&bices das
Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

7. Além disso, o artigo 22 da Lei n. 9.514/97, isoladamente
considerado, nao possui comando normativo suficiente para a
analise da tese recursal relativa a ilegitimidade das recorrentes
para figurarem no polo passivo da demanda de desfazimento do
negdécio juridico, circunsténcia que reforca a incidéncia da
Sumula n. 284/STF, invocada pela decisao agravada.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu do recurso especial, afastando a alegada negativa de
prestacao jurisdicional e aplicando os ébices das Sumulas n. 282
e 284 do STFe 5e 7 do STJ.

2. A parte agravante sustenta violagcao aos arts. 1.022 e 489, §
1°, do CPC e ofensa ao art. 22 da Lei 9.514/1997 para
defender a ilegitimidade das construtoras e a legitimidade da
Caixa Econémica Federal.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber: (i) se houve
negativa de prestacdo jurisdicional e deficiéncia de
fundamentagédo, com violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1° do
CPC,; (ii) se estao presentes os requisitos do prequestionamento
especifico ou implicito do dispositivo federal tido por violado, qual
seja o artigo 22 da Lei n. 9.514/1997; (iii) se persiste a auséncia
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de prequestionamento da tese recursal relativa a alegada
violagao ao artigo 22 da Lei n. 9.514/97; e (iv) se a controvérsia
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento
do acervo fatico-probatério, de modo a afastar as Sumulas n. 5 e
7/STJ.

I1l. Razbes de decidir

4. O ponto de direito sobre o qual se alegou omissao diz respeito
a ilegitimidade das recorrentes diante do contrato de
financiamento celebrado entre os agravados e a Caixa
Econbmica Federal e sobre o alegado enriquecimento ilicito da
parte contraria. Quanto ao primeiro ponto, ndo se trata de vicio
de omissdo, uma vez que o acordao recorrido dedicou um
capitulo especifico para tratar do tema.

5. A alegada omissao quanto a ilegitimidade das recorrentes em
favor da legitimidade da Caixa Econbémica Federal, ainda que
acolhida, também ndo teria o conddo de infirmar ou alterar a
conclusao alcancada pela Corte local, uma vez que esta Corte
Superior consolidou o entendimento de que a Caixa Econbmica
Federal, quando atua como mero agente financeiro, ndo possui
legitimidade passiva em demandas que discutam rescisao
contratual ou vicios de construgao, circunstancia que esvazia de
utilidade a supressédo da omisséo.

6. Conquanto assista razdo aos agravantes em relagdo ao
prequestionamento expresso da matéria relativa a alegada
violagédo ao artigo 22 da Lei n. 9.514/97, a tese recursal se apoia
em premissas ausentes na moldura fatica estabilizada pelo
acordao recorrido, o que atrai a incidéncia dos O&bices das
Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

7. Além disso, o artigo 22 da Lei n. 9.514/97, isoladamente
considerado, ndo possui comando normativo suficiente para a
analise da tese recursal relativa a ilegitimidade das recorrentes
para figurarem no polo passivo da demanda de desfazimento do
negocio juridico, circunsténcia que reforga a incidéncia da
Sumula n. 284/STF, invocada pela decisédo agravada.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que, afastando a alegada negativa de prestacéo jurisdicional da Corte estadual, ndo
conheceu do recurso especial com fundamento nos 6bices das Sumulas n. 282 e 284
do Supremo Tribunal Federal, e 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justica.

A parte agravante articulou as seguintes teses:
Documento eletrénico VDA57888190 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/06/2026 15:28:04
Codigo de Controle do Documento: 3el5eb8a-e2c0-492e-9b16-8f784af3da77



a) o acoérdao recorrido ndo enfrentou, de forma subsuntiva, o nucleo da
tese federal relativa ao regime juridico do negdcio (Lei n. 9.514/97) e seus reflexos
sobre legitimidade/necessidade de participacdo da CEF. Os fundamentos do acérdao
recorrido sao insuficientes para para afastar, juridicamente, a incidéncia de lei federal
especifica invocada (art. 22 da Lei 9.514/97), pois 0 juizo de adequagdo normativa
nao se esgota em afirmar “auséncia de posse” — especialmente quando o proprio
acordao descreve a alienacao fiduciaria como contrato de garantia, instrumental ao
financiamento, com consequéncias proprias;

b) depreende-se dos autos que o acérdao recorrido tocou diretamente,
em tépico especifico, na tematica de alienacao fiduciaria/financiamento e na posicao
processual da CEF, discorrendo sobre a alienagado fiduciaria e sua natureza de
garantia instrumental, concluindo com a afirmagdo de inexistir prova de posse do
imével em discusséao e o “desinteresse” formal da CEF na lide;

c) as premissas faticas necessarias a analise da tese recursal estao
claramente delimitadas no acérdao recorrido;

d) o acérdao recorrido rejeitou a tese de qualificagdo do contrato como
alienagao fiduciaria na forma do artigo 22 da Lei n. 9.514/97 com fundamento na
auséncia de provas sobre a posse do imovel objeto do contrato. Logo, a adequada
impugnacéao consiste em demonstrar por que tais premissas ndo bastam para afastar
a incidéncia da Lei n. 9.514/97 e seus efeitos. Trata-se de tema de direito (erro de
subsuncgéo).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

De oficio, com fundamento no artigo 494, inciso |, do CPC, corrijo de
oficio erro material contido no dispositivo da decisdo agravada para que passe a ser
lido assim: "conhego parcialmente do recurso especial e, na extensdo conhecida,
nego-lhe provimento."

A decisao agravada se fundamentou nos seguintes termos:

Trata-se de Recurso Especial interposto por MONTE CASTELO
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérdao
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do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, assim
ementado (e-STJ fls. 435-453):

EMENTA (fls. 435/437): CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
PRELIMINAR DE IMPUGNACAO AOS BENEFICIOS DA
JUSTICA GRATUITA EM FAVOR DA PARTE AUTORA. TESE
REJEITADA. RESTITUICAO DAS QUANTIAS PAGAS PELO
PROMITENTE-COMPRADOR, COM RETENCAO DE 25%
(VINTE E CINCO POR CENTO) DO VALOR ADIMPLIDO, EM
FAVOR DA PROMITENTE-VENDEDORA, PARA PAGAMENTO
DOS PREJUIZOS RESULTANTES DO INADIMPLEMENTO.
PERCENTUAL DE RETENCAO QUE SE MOSTRA ADEQUADO.
PRECEDENTES DO STJ E DO TJCE. FORMA DE
RESTITUICAO EM PARCELA UNICA. POSSIBILIDADE. ONUS
SUCUMBENCIAS EM DESFAVOR DA APELANTE. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. MANUTENCAO. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA CUMULADA COM
FINANCIAMENTO GARANTIDO POR ALIENACAO
FIDUCIARIA. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA. 1. Trata-se de apelagao civel interposta por Monte
Castelo Empreendimento Imobiliario SPE Ltda. e WR Engenharia
Ltda. as pags. 369/390, em razdo da sentencga de pags. 333/341,
proferida pelo Juizo da 33% Vara Civel da Comarca de
Fortaleza/CE, que nos autos de acgdo resciséria c/c liminar
ajuizada por Frank Sinatra da Silva e Marlene Barbosa de Souza,
requerentes, ora apelados, e manejada em face das requeridas,
ora apelantes, julgou parcialmente procedente a exordial. 2. O
beneficio da gratuidade da justica para a pessoa fisica obedece
ao comando do art. 99, § 3° do Cddigo de Processo Civil que
dispbe: “§ 3° Presume-se verdadeira a alegacédo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural.” Trata-se de
presuncéo relativa, a qual cede quando encontrados pelo Juiz
elementos aptos a afastar os pressupostos para concessdo do
beneficio. Desta feita, levando-se em consideragdo o0s
documentos de fls. 28 e 29, bem como, o0 que mais consta nos
autos, entendo pela manutengdo da benesse da gratuidade
judiciaria em favor das apeladas. Preliminar rejeitada. 3. Acerca
do percentual a ser retido pelo vendedor/apelante/promovido, o
Superior Tribunal de Justiga (STJ) autoriza, em regra, a retengdo
entre 10% (dez por cento) e 25% (vinte e cinco por cento) do
total da quantia paga, a ser dimensionado a Iluz das
circunstancias do caso concreto. Irretocavel, portanto, a
sentenga nesse ponto, haja vista que o Juizo a quo anulou as
clausulas do contrato que estavam em desacordo com o
posicionamento firmado pelo e. Tribunal da Cidadania, bem
como, acertadamente, fixou o percentual de retengdo em 25%
(vinte e cinto por cento) em favor da apelante. Vide fls. 340. 4.
Outrossim, é abusiva a clausula contratual que determina a
restituicdo dos valores devidos somente ao término da obra ou
de forma parcelada, na hipotese de resolugdo de contrato de
promessa de compra e venda de imovel, por culpa de quaisquer
contratantes (REsp n. 1.300.418/SC, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Segunda Secdo, julgado em 13/11/2013, DJe de
10/12/2013). 5. Considerando que a presente acdo foi ajuizada
nos termos supra, é de se observar a aplicagao do principio da
causalidade em relagdo a quem deu causa a lide, no caso os
Apelantes, mormente, na rescisGo do contrato. Por tais
premissas, imperiosa a manutengdo da condenagdo dos énus
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sucumbenciais em desfavor das empresas rés. 6. Quanto a
alegacdo da apelante para que o contrato em analise seja
reconhecido como de compra e venda de imoével cumulada com
financiamento garantido por alienacéo fiduciaria, entendo que o
mesmo ndo merece sustento. Em que pese as alegagdes do
apelante, inexistem nos autos provas suficientes de que o0s
apelados estiveram na posse do imével objeto do contrato, o
que, a meu ver, descaraterizaria 0 enquadramento aqui
suscitado. 7. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca
mantida.

Segundo a parte recorrente (e-stj. 461-482), alegam violacdo aos arts.
489, §1° e 1.022, | e Il, do Cédigo de Processo Civil, por omissédo néo
suprida em embargos de declaracéo (fls. 471/473), e afronta ao art. 22
da Lei n° 9.514/1997, sustentando a ilegitimidade das construtoras e a
necessidade de participacdo da Caixa Econbmica Federal, com
dissidio em relagdo ao TUMG e mencdo a Sumula 150 do Superior
Tribunal de Justica.

Invocam, ainda, violagdo aos arts. 421 e 421-A do Cddigo Civil,
requerendo respeito as clausulas pactuadas quanto a retengédo de
30%.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Coédigo de Processo Civil, a parte
recorrida apresentou contrarrazbes (e-stj fls. 511-519.)

E o relatério.
DECIDO.

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelacdo interposto na
origem (art. 105, Ill, “a” e "c", da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes
os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, no que tange a alegacéo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cddigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impée um dever de
fundamentacdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisorio se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0Ss pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagéo jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.1. "N&o se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia
de fundamentagéo ou negativa de prestagéo jurisdicional” (Agint
no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de
29/8/2022).(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN
de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacao jurisdicional defeituosa.

O acdérdao recorrido examinou os pontos relevantes suscitados na
apelagado, especialmente: (i) manutengdo da justica gratuita; (ii)
retengado limitada a 25% com base na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica; (iii) restituicdo em parcela tnica conforme o REsp
n® 1.300.418/SC (Tema 577); (iv) 6nus da sucumbéncia a luz do
principio da causalidade; e (v) impossibilidade de enquadrar o negdcio
como compra e venda cumulada com financiamento garantido por
alienacao fiduciaria, ante a auséncia de prova de posse e o
desinteresse da Caixa Econbémica Federal.

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal a quo expressamente
rechagou a alegagdo de omisséo e esclareceu tratar-se de pedido de
rediscussao de mérito, transcrevendo trechos do voto e reafirmando os
fundamentos.

Portanto, a prestagao jurisdicional foi entregue de forma suficiente e
coerente, nao se verificando obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material (art. 1.022 do CPC), nem deficiéncia de fundamentagcdo (art.
489, §1°, do CPC).

O acdrdao deixou claro: “o texto da decisdo embargada é bastante
claro e coerente com os fundamentos que foram ali expostos” (e-STJ
fls. 471/472), e analisou o cerne da controvérsia com base no CDC, na
Sumula 543/STJ e em precedentes especificos: “A jurisprudéncia desta
Corte tem considerado razoavel [...] que o percentual de retencéo [...]
seja arbitrado entre 10% e 25%” (Agint no AREsp 1.313.870/DF, e-STJ
fls. 445/446).
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Ausente vicio integrativo, ndo ha ofensa aos arts. 1.022 e 489 do
CPC/2015.

Adiante, a analise do teor do acorddo recorrido indica que o0s
dispositivos tidos por violados ndo foram debatidos pela Corte de
origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
né&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STFE." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.(...)5. A auséncia de
decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados e
dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).6. A
existéncia de fundamento do acérdéao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengcdo de suas conclusées -
impede a apreciagdo do recurso especial.6. Agravo interno néo
provido.(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)DIREITO  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OPERACAO ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM
QUE AINDA INTERESSA AO PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLACAO AO ART. 49-A,
CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ADMINISTRADOR
DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DE BENS
DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART.
156, CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 282, STF.I - E inviavel o reexame de fatos e provas para
afastar as conclusées do Tribunal a quo de que ha fortes indicios
de que foram utilizados recursos decorrentes de atividades
criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de
restituicdo.Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.Il - Segundo a
jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a constricdo de
bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que elas
tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.lll - Para
que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
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acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre a correta
aplicacdo da lei federal.lV - No caso sob exame, ndo se verificou,
a partir da leitura dos acordaos recorridos, discussao efetiva
acerca do 6nus da prova e do art. 156 do Cdédigo de Processo
Penal, de modo que deve ser mantido o obice da Sumula n. 282,
STF.Agravo regimental desprovido.(AgRg no AREsp 2333928 /
PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY NETO, QUINTA
TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagcéo
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cdo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

A insurgéncia especial demanda debate especifico acerca de
dispositivos nao enfrentados pelo Tribunal de origem, como a
competéncia da Justica Federal e o litisconsorcio necessario em razao
do suposto interesse da Caixa Econbmica Federal, com fundamento
em art. 114 do CPC e Sumula 150 do STJ.

O acdérdao recorrido ndo decidiu essas teses sob o enfoque de
competéncia federal ou litisconsércio necessario; limitou-se a registrar
o desinteresse da CEF e a inexisténcia de prova de posse dos
apelados, afastando o “enquadramento” pretendido. Assim, falta
prequestionamento especifico e explicito das matérias federais
invocadas.

Ademais, a analise das razbes recursais indica que a parte recorrente
limitou-se a meng¢édo dos preceitos legais que considera violados ou
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desconsiderados, sem deixar claro, de maneira argumentativa objetiva
e convincente, a forma como ocorreu a efetiva contrariedade ou
negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

A hipdtese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de
fundamentagédo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema." (Agint no AREsp n. 2.444.719/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

Com efeito, "As razbes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa
reformar o decisum."” (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razbées recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagbes de sua apelaggo, sem,
contudo, indicar de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagcdo
do Tribunal de origem vilipendiou.

As razbes do recurso especial mostram-se genéricas em pontos
essenciais. Na alegada violagdo ao art. 22 da Lei n°® 9.514/1997, as
recorrentes afirmam, em sintese, que ‘a propriedade do imoével
discutido, quando findada a obra, ja pertenceria de imediato a Caixa
Econémica (credora fiduciaria)”, sem enfrentar o fundamento
determinante do acérdéo: inexisténcia de prova de posse direta pelos
autores e manifestacdo expressa de desinteresse da CEF.

Do mesmo modo, quanto ao “retorno ao status quo ante” e suposto
enriquecimento ilicito, ndo especificam como os fundamentos do CDC,
da Sumula 543/STJ e do REsp n° 1.300.418/SC teriam sido violados,
limitando-se a repetir conclusbées sem o0 necessario cotejo com a ratio
decidendi.

Portanto, ndo ha ataque especifico aos fundamentos autébnomos do
acordéo recorrido, como: (i) pardmetro de retencdo entre 10% e 25%
(AgInt no AREsp 1.313.870/DF, e-STJ fls. 445/446); (ii) necessidade de
restituicdo em parcela unica (REsp n° 1.300.418/SC, e-STJ fls. 447); e
(iii) aplicagdo do principio da causalidade nos énus sucumbenciais (e-
STJ fls. 448/450). A falta de impugnagdo particularizada impede o
conhecimento.

Outrossim, a teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples
interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.”
(Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussédo de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel
com o proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagao
da interpretacao e aplicagdo do direito federal.

Né&o por outra razéo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: "
E invidvel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias
de cognicdo plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-
probatério carreado nos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n. 2.123.587/SC,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdéo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.1. Incumbe ao
agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisgo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
Justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de
néo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nédo basta a parte
sustentar genericamente a nao aplicagdo dos Obices, sem
explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao e da tese
recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise
ndo dependeria do reexame fatico-probatério ou da anélise das
clausulas contratuais.(...)(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC,
relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO
DOS CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E
PAGAMENTO APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO.
NAO CUMPRIMENTO. EXCECAO. REVISAO DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
APLICACAO DA SUMULA N.° 5 DO STJ. REJULGAMENTO DA
CAUSA. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O
REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. No caso, afastar a afirmacdo contida no acoérddo
atacado, quanto ao que ficou estipulado expressamente no
contrato acerca do pagamento posterior e de que as oscilagbes
de preco e as alteragcbes dos precos de insumo ndo seriam
impeditivo ao cumprimento do avengado, demanda a reavaliagcdo
do acervo fatico-probatério dos autos e a interpretacdo das
clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse entendimento
encontra obice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.(...)(Agint no
AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

A pretenséao recursal demanda interpretacdo de clausulas contratuais,
notadamente as clausulas 16.1 e 16.2 do instrumento de promessa de
compra e venda, para sustentar retengdo de 30% e forma de
restituicdo parcelada “nos termos da avencga”.

O Tribunal de origem, aplicando o CDC e a Sumula 543/STJ, anulou
clausulas abusivas e fixou retencdo de 25% como parédmetro
jurisprudencial consolidado, bem como determinou parcela Unica
conforme precedente repetitivo.

Rever tais conclusées implicaria reinterpretagdo das clausulas e
readequacéao do contrato.

Néo obstante, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento
firmado pela Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que
estabelece que: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.”
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A insurgéncia busca reexaminar o conjunto fatico-probatorio, sobretudo
quanto a posse do imoével pelos autores e aos efeitos do financiamento
com alienacgéo fiduciaria.

O acérdao foi explicito: “inexistem nos autos provas suficientes de que
os apelados estiveram na posse do imovel [...] descaracterizaria o
enquadramento aqui suscitado” e registrou o “desinteresse” da CEF.

O recurso pretende infirmar esses achados probatorios, inclusive com
referéncia a acao federal diversa e alegagbes de consolidacdo de
propriedade em nome da instituicdo bancaria.

O que se busca é o reexame da prova (posse, dindmica da
contratagéo, tramitagédo de outra agéo, indices de corregdo e despesas
operacionais), o que é vedado em especial.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢ reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n® 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e
materiais.2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se
refere as teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos
recorrentes no tocante a relagéo juridica havida entre as partes e
a delimitacdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame
de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.(...)(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF, POR
ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA
N.° 282 DO STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. A falta de impugnagao a fundamento suficiente para
manter o acoérddo recorrido acarreta o ndo conhecimento do
recurso.Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por
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analogia, ao recurso especial.2. A alteragcdo das conclusdes do
acordao recorrido exige reapreciagdo do acervo fatico-probatério
da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.
(...)(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
30/10/2024.)

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloracdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a andlise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZACAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo
Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.2. Nado se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do
NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos
da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e
7 do STJ e 284 do STF).3. Ndo basta para considerar
"especificamente impugnados” os fundamentos da decisdo
recorrida a mera transcricdo de sumulas ou reproducdo de
dispositivos legais violados. Necessario, aléem das indicacbes
expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.4. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagcdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acordaos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas, sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre 0os casos apontados e a divergéncia de interpretagcdes (arts.
1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n.
1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposicdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida certiddo ou cépia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparagao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cddigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional.” (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)

As recorrentes invocam acoéorddo do Tribunal de Justica de Minas
Gerais para sustentar litisconsércio necessario da CEF e remessa a
Justica Federal, sob pena de afetar “o patriménio de terceiro’.

Todavia, ndo houve cotejo analitico adequado, nem demonstragcédo de
identidade fatica essencial: aqui, o TJCE registrou auséncia de prova
de posse dos adquirentes e desinteresse expresso da CEF (e-STJ fls.
450/453, 452, 470); o paradigma, por sua vez, versa, em principio,
sobre hipotese de possivel interferéncia na esfera da credora fiduciaria,
sem a particularidade decisiva verificada nos autos.

A divergéncia ndo se evidencia em premissas faticas
coincidentes. Além disso, as razbes sdo genéricas e nao enfrentam os
fundamentos autbnomos do acordao recorrido.

As recorrentes afirmam: “o acérdao [...] deve ser nulificado por
divergéncia [...] para determinar a inclusdo da Caixa Econbmica no
polo passivo [...] litisconsoércio passivo necessario (art. 114 do CPC)’,
mas ndo demonstram como, a luz do caso concreto — inexisténcia de
posse e desinteresse da CEF —, haveria similitude estrita.

Falta a comparagdo pormenorizada de circunstancias, fundamentos e
dispositivos, requisito indispensavel ao dissidio. Assim, ndo se
comprova a divergéncia nos termos regimentais, impondo-se o ndo
conhecimento do recurso nesse capitulo.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
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art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessédo da gratuidade da justica.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéo legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema" (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016).

Quanto a tese de negativa de prestacéo jurisdicional pela Corte local, o
ponto de direito sobre o qual se alegou omissao diz respeito a ilegitimidade das
recorrentes diante do contrato de financiamento celebrado entre os agravados e a
Caixa Econbmica Federal (fls. 499-500) e sobre o alegado enriquecimento ilicito da
parte contraria. Quanto ao primeiro ponto, néo se trata de vicio de omisséo, uma vez
que o acordao recorrido dedicou um capitulo especifico para tratar do tema (fls. 450):

Quanto a alegag¢ao da apelante para que o contrato em anélise seja
reconhecido como de compra e venda de imdével cumulada com
financiamento garantido por alienagéo fiduciaria, entendo que o mesmo
ndo merece sustento.

Ora, o contrato de alienacdo fiduciaria de imével em garantia é
regulamentado no ordenamento juridico brasileiro pela Lei 9.514/97,
que dispbe sobre o Sistema de Financiamento Imobiliario, cuja
premissa adotada foi a de impulsionar o crédito imobiliario por meio de
garantia real, passivel de execugdo extrajudicial de forma célere,
econbmica e segura.

Entenda que a alienacéo fiduciaria de imével em garantia é uma forma
de garantia real pela qual o devedor de uma obrigagdo, denominado
fiduciante, transfere a propriedade de um bem para o credor,
denominado fiduciario, sob condicdo resolutiva, como forma de
garantia do adimplemento da obrigagéo.

Isso quer dizer que, nesse tipo de negédcio juridico, o devedor
fiduciante torna-se possuidor direto e o credor fiduciario, possuidor
indireto do bem. Sendo que somente depois de cumprida a obrigagao
contratual, equivalente a quitagdo do financiamento imobiliario, é que o
imovel torna propriedade definitiva do adquirente, até entéo identificado
como devedor fiduciante.

O art. 22 da Lei 9.514/97 define a alienacéo fiduciaria de coisa imével,
nos seguintes termos: “A alienagao fiduciaria regulada por esta Lei é o
negocio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, com o escopo de
garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da
propriedade resoluvel de coisa imovel”.

[-]

Nesse sentido, em que pese as alegacées do apelante, inexistem
nos autos provas suficientes de que os apelados estiveram na
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posse do imoével objeto do contrato, o que, a meu ver,
descaracterizaria o enquadramento aqui suscitado.

[]

Rememoro ainda que a prépria Caixa Econémica Federal
peticionou nos autos as fls. 273/274 manifestando seu
desinteresse na causa.

Neste azo, rejeito a tese ventilada.

[Grifos acrescidos]

A alegada omissao quanto a ilegitimidade das recorrentes em favor da
legitimidade da Caixa Econ6mica Federal, ainda que acolhida, também n&o teria o
condao de infirmar ou alterar a conclusao alcancada pela Corte local, uma vez que
esta Corte Superior consolidou o entendimento de que a Caixa Econdmica Federal,
quando atua como mero agente financeiro, ndo possui legitimidade passiva em
demandas que discutam rescisao contratual ou vicios de construg&o, circunstancia
que esvazia de utilidade a supressao da omissao.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. RESCISAO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PACTO
ADJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. REGRAMENTO APLICAVEL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. CEF.
MUTUANTE. ATUACAO COMO MERO AGENTE FINANCEIRO.
ILEGITIMIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

|. Razbes de decidir

1. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérddo recorrido, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

2. "A Caixa Econémica Federal, quando atua como mera agente
financeira, nao possui legitimidade passiva em demandas que
discutem rescisdo contratual ou vicios de construgcao, atraindo a
competéncia da Justica Estadual” (AREsp n. 2.646.270/RJ, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025,
DJEN de 17/10/2025).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento de elementos
fatico-probatérios dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

1. Dispositivo
4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.136.157/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR
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DANOS MORAIS. PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA.
CONTRATO DEFINITI VO DE COMPRA E VENDA COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA CEF. PROCEDIMENTO DA LEI9.514/97.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE JUDICIAL. SUMULAS 7 E 83/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
I, alinea a, da Constituicdo Federal, em ac¢ao de rescisdo contratual e
indenizagdo por danos morais proposta em razdo de suposto atraso na
entrega de unidade habitacional vinculada ao Programa Minha Casa
Minha Vida.

2. Discute-se (i) a competéncia da Justica Federal em virtude da
participacdo da Caixa Econbmica Federal; (ii) a possibilidade de
rescisdo judicial de contrato definitivo de compra e venda com
alienacao fiduciaria, diante da previsdo do rito extrajudicial da Lei
9.5614/97; (iii) eventual negativa de prestagdo jurisdicional; (iv) a
divergéncia jurisprudencial sobre os temas; e (v) a possibilidade de
reexame de fatos e provas.

3. A Caixa Econémica Federal, quando atua como mera agente
financeira, nao possui legitimidade passiva em demandas que
discutem rescisio contratual ou vicios de construcgao, atraindo a
competéncia da Justica Estadual. Aplicagcdao da Sumula 83/STJ.
Precedentes: REsp 1.534.952/SC, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, j. 7/2/2017; Agint no CC 180829/SP, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, j. 23/2/.2022.

3. O procedimento extrajudicial da Lei 9.514/97 n&o afasta a jurisdicao
estatal, sendo possivel a revisdo judicial em hipéteses de
inadimplemento, vicios ou abusos. Precedentes: Agint no AREsp
2276046/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 19/6/2023.

4. Nao configurada negativa de prestacgao jurisdicional, pois o acérdao
recorrido enfrentou de forma suficiente as questbes relevantes.

5. A analise das teses recursais demandaria reexame do conjunto
fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ. 6.

A substituicdo da promessa pelo contrato definitivo ndo impede a
apreciagao judicial do pedido de rescisdo em caso de inadimplemento,
vicios ou abusos. Precedente: REsp 1.723.519/SP, Rel. Min. Maria
Isabel Gallotti, Sequnda Sec¢éo, j. 28/8/2019.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.646.270/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025.)

Quanto ao segundo ponto, a Corte local o enfrentou no julgamento dos
embargos de declaracéo, julgando tratar-se de inconformismo que n&o se caracteriza
como vicio embargavel (fl. 534):

Sobre os demais pontos de sua irresignagao, entendo ser rediscussao
de questdo de mérito ja resolvida, configurando pedido de alteragdo do
acordao e traduzindo mero inconformismo com o teor da decisdo
embargada. Isso porque, conforme se observa pela simples leitura do
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recurso, as recorrentes pleiteiam o reexame da matéria por meio dos
aclaratorios, o que néo se revela juridicamente possivel.

Logo, ndo prosperam os alegados defeitos na decisdo em comento. O
texto da decisdo embargada é bastante claro e coerente com 0s
fundamentos que foram ali expostos.

Em relagcdo a alegada violacdo ao artigo 22 da Lei n. 9.514/97, as
agravantes argumentam que como as recorrentes ja teriam transmitido a propriedade
do imével aos adquirentes e que ele seria objeto de alienacao fiduciaria com a Caixa
Econémica para garantir o seu financiamento, desconsiderar tal situagdo implicaria
negativa de vigéncia ao art. 22 da Lei n. 9.514/97, ja4 que as recorrentes nao
detém mais a propriedade do imovel, motivo pelo qual ndo seriam partes legitimas
para serem demandas em relagao ao desfazimento do negdcio juridico (fl. 475).

Conquanto assista razdo aos agravantes em relagcdo ao
prequestionamento expresso da matéria, a tese recursal se apoia em premissas
ausentes da moldura fatica estabilizada pelo acérddo recorrido, o que atrai a
incidéncia dos obices das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ. Além disso, o artigo 22 da Lei n.
9.514/97, isoladamente considerado, ndo possui comando normativo suficiente para a
analise da tese recursal relativa a ilegitimidade das recorrentes para figurarem no
polo passivo da demanda de desfazimento do negdcio juridico, circunstancia que
reforga a incidéncia da Sumula n. 284/STF, invocada pela decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVADO : FRANK SINATRA DA SILVA

AGRAVADO : MARLENE BARBOSA DE SOUZA

ADVOGADOS : ERICA LEANDRO DE ALENCAR - CE016773
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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