SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 218973 - SC (2025/0244150-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

AGRAVANTE : GUILHERME DOS REIS GUIMARAES

AGRAVANTE : SANTYAGO GUIMARAES DOS REIS

ADVOGADO : MATHAUS ARIEL OLIVEIRA SILVA AGACCI -
SC051132

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. ACESSO AOS AUTOS. SUMULA
VINCULANTE 14 DO STF. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
ACESSADA POR VIA TRANSVERSA. SIGILO MANTIDO QUANTO A
DILIGENCIAS EM ANDAMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso em habeas corpus, no qual se alegava cerceamento de
defesa pela negativa de acesso a decisdo que decretou suas prisdes
preventivas e aos autos apensos n. 5002182-37.2025.8.24.0523, pleiteando
anulacdo da a¢do penal, nova resposta a acusacao e relaxamento das prisoes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (1) definir se houve violacao a
Stimula Vinculante 14 do STF pela negativa de acesso aos autos e a decisdo
que decretou as prisdes preventivas; (ii) estabelecer se a auséncia de prejuizo
efetivo afasta a alegacdo de nulidade processual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O direito de acesso aos elementos de prova, previsto na Sumula
vinculante 14, comporta excecdo para diligéncias sigilosas indispensaveis a
eficacia das investigagdes, sendo legitima a manutencdo de sigilo quanto a
atos ainda em curso.

4. Constatou-se que os advogados dos agravantes obtiveram
integralmente, ainda que por via transversa, o teor da decisao que decretou as
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prisdes preventivas, em habeas corpus de corréu, afastando a alegacdo de
desconhecimento dos fundamentos da medida constritiva.

5. As provas citadas na decisao constritiva ja estavam disponiveis em
outros apensos aos quais a defesa tinha acesso, ndo havendo elementos novos
ocultados.

6. O reconhecimento de nulidade, mesmo absoluta, depende da
demonstracao de prejuizo concreto (art. 563 do CPP — pas de nullité sans griet
), inexistente no caso, sendo possivel o contraditério diferido em relagao a
diligéncias sigilosas.

7. A jurisprudéncia do STJ e do STF ¢ pacifica no sentido de que
eventual irregularidade sem prejuizo efetivo ndo enseja nulidade processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O direito de acesso previsto na Sumula Vinculante 14 do STF
admite exce¢do quanto a diligéncias sigilosas imprescindiveis a eficacia das
investigagdes.

2. O acesso indireto e integral a decisdo que decreta prisdo preventiva
afasta alegacao de cerceamento de defesa.

3. A nulidade processual, ainda que absoluta, exige demonstracao de
prejuizo concreto, nos termos do art. 563 do CPP e do principio pas de nullité
sans grief.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 218973 - SC (2025/0244150-4)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

AGRAVANTE : GUILHERME DOS REIS GUIMARAES

AGRAVANTE : SANTYAGO GUIMARAES DOS REIS

ADVOGADO : MATHAUS ARIEL OLIVEIRA SILVA AGACCI -
SC051132

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. ACESSO AOS AUTOS. SUMULA
VINCULANTE 14 DO STF. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO
ACESSADA POR VIA TRANSVERSA. SIGILO MANTIDO QUANTO A
DILIGENCIAS EM ANDAMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso em habeas corpus, no qual se alegava cerceamento de
defesa pela negativa de acesso a decisdo que decretou suas prisdes
preventivas e aos autos apensos n. 5002182-37.2025.8.24.0523, pleiteando
anulacdo da a¢do penal, nova resposta a acusacao e relaxamento das prisoes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (1) definir se houve violacao a
Stimula Vinculante 14 do STF pela negativa de acesso aos autos e a decisdo
que decretou as prisdes preventivas; (ii) estabelecer se a auséncia de prejuizo
efetivo afasta a alegacdo de nulidade processual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O direito de acesso aos elementos de prova, previsto na Sumula
vinculante 14, comporta excecdo para diligéncias sigilosas indispensaveis a
eficacia das investigagdes, sendo legitima a manutencdo de sigilo quanto a
atos ainda em curso.

4. Constatou-se que os advogados dos agravantes obtiveram
integralmente, ainda que por via transversa, o teor da decisao que decretou as
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prisdes preventivas, em habeas corpus de corréu, afastando a alegacdo de
desconhecimento dos fundamentos da medida constritiva.

5. As provas citadas na decisao constritiva ja estavam disponiveis em
outros apensos aos quais a defesa tinha acesso, ndo havendo elementos novos
ocultados.

6. O reconhecimento de nulidade, mesmo absoluta, depende da
demonstracao de prejuizo concreto (art. 563 do CPP — pas de nullité sans griet
), inexistente no caso, sendo possivel o contraditério diferido em relagao a
diligéncias sigilosas.

7. A jurisprudéncia do STJ e do STF ¢ pacifica no sentido de que
eventual irregularidade sem prejuizo efetivo ndo enseja nulidade processual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O direito de acesso previsto na Sumula Vinculante 14 do STF
admite exce¢do quanto a diligéncias sigilosas imprescindiveis a eficacia das
investigagdes.

2. O acesso indireto e integral a decisdo que decreta prisdo preventiva
afasta alegacao de cerceamento de defesa.

3. A nulidade processual, ainda que absoluta, exige demonstracao de
prejuizo concreto, nos termos do art. 563 do CPP e do principio pas de nullité
sans grief.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por GUILHERME DOS REIS
GUIMARAES e SANTYAGO GUIMARAES DOS REIS contra decisio de fls. 192-200,

que negou provimento ao recurso em habeas corpus.

Sustenta a parte que o acesso por “via transversa” a decisdo que decretou a
prisao preventiva dos ora agravantes nao elimina a ilegalidade consistente na negativa de

acesso aos autos em que a medida foi decretada.

Argumenta que o Juizo de primeiro grau violou o disposto no art. 5°, LV, da
CF/88; art. 8.2, b, da CADH; art. 3°-B, XV, do CPP; art. 7°, XIV, do EOAB; ¢ no
enunciado 14 da Sumula vinculante, ao compelir a defesa a apresentar resposta a
acusacdo sem acesso a todos os elementos de prova que embasaram a denuncia,

especialmente a copia da decisdo de decretagdo das suas prisdes preventivas.

Alega que ora agravantes ndo podem se insurgir contra os decretos prisionais
preventivos, pois desconhecem os motivos pelos quais a autoridade coatora decidiu pela

decretagdo de suas prisoes.
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A parte agravante também destaca que, apesar de um advogado do mesmo
escritorio ter acessado um habeas corpus de corréu que transcreveu, por equivoco, o teor
da prisdo preventiva, i1sso nao desnatura a ilegalidade. Ressalta que nao se trata apenas do
contetido da decisdo que decretou a prisdo preventiva, mas dos elementos de prova que a
ensejaram e da verificagdo, pela defesa, de elementos que constituem “diligéncias ja

documentadas nos autos”.

Requer o provimento do agravo regimental para que seja reformada a decisao
monocratica agravada, a fim de que seja reformado o acordao prolatado pela 5* Camara
Criminal do TJSC, com a anulacdo da Acdo Penal n. 5001187-24.2025.8.24.0523,
permitindo-se que os agravantes apresentem nova resposta a acusacao, apos o regular
acesso ao conteudo da decisdo que decretou suas prisdes preventivas € aos Autos n.
5002182-37.2025.8.24.0523, com excecao apenas das diligéncias ainda em curso. Como
consequéncia logica da concessdo da ordem, postula-se o relaxamento das prisdes

preventivas decretadas.
O Ministério Publico Federal manifestou-se ciente da decisao (fl. 215).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, contudo, a decisdo deve ser mantida por seus

proprios fundamentos, inexistindo motivo para solugdo diversa.

A decisao agravada possui a seguinte fundamentagao (fls. 195-200):

A Constituicdo da Republica assegura, no artigo 5°, caput, inciso LXVII, que “conceder-
se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coagdo em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder”.

Do voto condutor do acorddo recorrido, extraem-se as seguintes razdes de decidir (fls. 33-
36):

Na presente impetragdo a defesa sustenta nulidade do recebimento da
dentncia por cerceamento de defesa. Para tanto, afirma que ndo tem acesso a
decisdo que decretou a prisdo preventiva, tampouco aos elementos probatorios
inseridos nos autos 5002182-37.2025.8.24.0523.

Em discussao, definir se ha violagdo ao enunciado da Sumula Vinculante

14 do Supremo Tribunal Federal.
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Frisa-se que os trés pedidos formulados na inicial (i. acesso aos autos em
apenso 5002182- 37.2025.8.24.0523; ii. anulag¢do do recebimento da dentncia
para nova apresentacdo de resposta a acusa¢do; e, iii. revogacdo da prisdo
preventiva) dependem do reconhecimento da apontada ilegalidade.

Pois bem, o enunciado da Stimula Vinculante n. 14 do Supremo Tribunal
Federal possui a seguinte redagao:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa.

Referido enunciado garante ao advogado o amplo acesso aos elementos de
prova documentados e que digam respeito ao exercicio do direito de defesa,
isto ¢, excepcionalmente podera ser imposto sigilo as diligéncias de natureza
cautelar cujo segredo ¢ imprescindivel para que ndo se frustrem os perfeitos
fins persecutorios.

A propria Suprema Corte assegura que "Havendo diligé€ncias sigilosas, sob
risco de comprometimento do seu bom sucesso, deve ser preservado o sigilo
necessario a apuragdo e a atividade instrutdria, sob pena de inviabilizar as
investigacoes em andamento" (AP 1499, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 15-04-2024).

Na hipotese dos autos o sigilo imposto ao procedimento cadastrado sob o n.
5002182- 37.2025.8.24.0523 encontra amparo na exce¢do do verbete sumular,
pois o segredo é imprescindivel para o sucesso das diligéncias relacionadas ao
cumprimento do mandado de prisao.

O procedimento em questdo foi autuado em apenso e trata exclusivamente
da representacdo da autoridade policial visando a decretagdo da prisdo
preventiva de quatro investigados. Foram certificados os antecedentes
criminais, colhida a manifestacdo do Ministério Publico e proferida a decisdo
cujo acesso a defesa reclama.

Entretanto, ao contrario do alegado, em 10.06.2025, um dia antes de
apresentar resposta 3 acusagdo (5001187-24.2025.8.24.0523 - ev. 270), os
advogados constituidos pelos pacientes acessaram o Habeas Corpus 5038324-
57.2025.8.24.0000, impetrado em favor do corréu Diuari Freitas Costa e
tiveram acesso ao contetdo da decisdo que decretou a prisdo preventiva dos
investigados (5002182-37.2025.8.24.0523 - ev. 10), conforme se observa do
seguinte log de acesso:

ANDRE FILIPE SABETZKI BOEING SC046847 ADVOGADO 191.54 25.59 10.18.11.70 Permitido
0.18.11.79

Sigilo: sem sigllo (Nivel 0)
Data Acesso: 10 53
Caminho: processo_seleclonar

De acordo com a procuragdo anexada aos autos principais (ev. 133), o
advogado André Filipe Sabetzki Boeing - OAB/SC 46.847, ¢é integrante do
escritorio Mathaus Agacci Advogados - OAB/SC 4.156/2018 e esta
constituido de poderes especiais para patrocinar a defesa dos réus.

Registra-se que a decisdo foi transcrita naquele Habeas Corpus por erro no

cadastramento da acdo constitucional, que ndo gravou o sigilo imposto na
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origem. Nao obstante, o erro beneficiou a defesa que teve acesso a integra da
decisdo que decretou a prisdo preventiva dos pacientes.

Ha que se ressaltar ainda que pelo proprio contetido da decis@o constritiva,
somente foram citadas provas anexadas aos outros apensos cujo 0 acesso ja
havia sido garantido aos advogados, conforme esclarece a decisdo do evento
224 dos autos principais, a saber:

2.1. Ainda na mesma peticdo, insurgiu-se a Defesa constituida de
GUILHERME e SANTYAGO acerca da ndao concessdo de acesso aos autos n.
5002182-37.2025.8.24.0523, mormente porque ndo tem conhecimento do teor
da decisdo que decretou a prisdo preventiva dos acusados (evento 186, PET1).

Instado, o Ministério Publico reiterou sua manifestacdo de evento 93,
PROMOCAOI, na qual solicitou a manutengdo do sigilo, diante da pendéncia
de diligéncia naquele procedimento (evento 217, PROMOCAO]I).

De antemao, adianto, o pleito - j& analisado anteriormente, em mais de uma
oportunidade e, diga-se, recentemente - ndo comporta deferimento, sendo
vejamos.

Compulsando a decisdo de evento 96, DESPADECI1, bem se verifica que
este Juizo autorizou a habilitacdo do defensor nos autos de n. 5001651-
48.2025.8.24.0523 e 5003884-52.2024.8.24.0523, entretanto, negou acesso
aos autos n. 5002182-37.2025.8.24.0523, em suma, ressaltando que: "(...) ndo
ha violagdo a Stimula Vinculante de n. 14, porquanto o amplo acesso abarca
somente os elementos ja documentados e ndo aqueles pendentes de
realizag¢do.". Posteriormente, irresignado com a decisdo, a Defesa opds
Embargos de Declaracdo alegando que teriam diligéncias pendentes de
cumprimento, sem contudo indicar quais diligéncias seriam (evento 139,
EMBDECLI1).

Ocorre que, como visto da decisdo que conheceu dos aclaratérios,
rejeitando-os, e cujos fundamentos, transcrevo: "(...) ndo ha qualquer
obscuridade a ser esclarecida, pois ao se indicar quais seriam especificamente
as diligéncias em andamento pendente de cumprimento, este Juizo estaria
violando a sigilosidade necessaria dos autos da medida cautelar, colocando em
risco a sua efetividade. A informagdo requerida pelo Defensor frustraria
eventual acdo dos 6rgaos da persecugdo penal, razdo pela qual fora utilizada a
expressao "diligéncias em andamento" e ndo o exato teor do objeto tratado nos
autos de n. 5002182-37.2025.8.24.0523." (evento 143, DESPADECI).

Nesse sentido, ndo havendo qualquer alteragdo fatica ou juridica desde a
referida decisdo, proferida ha menos de 15 (quinze) dias, ainda pendente de
cumprimento a diligéncia nos autos ora mencionados, REITERO o teor das
decisdes de evento 96, DESPADEC1 e evento 143, DESPADECI, ¢
INDEFIRO o pleito de acesso.

Portanto, ainda que por via transversa, a defesa teve acesso prévio a
decisdo que acolheu a representagdo da autoridade policial, fato que, por si s6,
afasta o apontado cerceamento de defesa por ofensa & Simula Vinculante 14.
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Para piorar, o acesso mostra que ndo ha citagdo a provas diversas daquelas
cujo acesso ja havia sido garantido a defesa.

Logo, para que fique claro, o sigilo permanece apenas para garantir o
sucesso das diligéncias relativas ao cumprimento do mandado de prisdo.

Por fim, cumpre invocar dois entendimentos jurisprudenciais:

Nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal, o reconhecimento de
nulidade processual depende da comprovagdo do efetivo prejuizo a defesa do
réu (pas de nullité sans grief). A condenacgdo nao ¢ prova do prejuizo, motivo
por que ¢ imprescindivel a demonstracdo do nexo causal entre a suposta
nulidade e o resultado processual desfavoravel (RHC 255643 AgR, Relator(a):
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 10-06-2025).

E:

Esta Corte Superior possui o entendimento de que ¢ possivel o exercicio do
contraditorio diferido em relagdo a provas obtidas em decorréncia de medidas
investigatérias em curso para a preservacdo de sua utilidade e
descaracterizando em cerceamento de defesa (AgRg no RHC n. 209.847/CE,
relator Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS),
Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 28/4/2025).

Veja-se que ¢ garantido a defesa o exercicio do contraditorio diferido e que
somente podera ser reconhecida a macula do cerceamento de defesa com
provas de efetivo prejuizo suportado pelos pacientes, ou seja, uma vez
cumpridos os mandados de prisdo e baixado o sigilo dos autos em apenso n.
5002182-37.2025.8.24.0523, a defesa tera prazo para requerer o que entender
de direito, caso vislumbre alguma ilegalidade e prejuizo.

Assim, sem mais delongas, ndo vislumbrada ofensa ao enunciado da
Stimula Vinculante 14 do Supremo Tribunal Federal, torna-se inviavel a
concessao da ordem.

Ante o exposto, voto no sentido de denegar a ordem.

Como se observa do excerto acima transcrito, nao se verifica qualquer ilegalidade
manifesta na decisdo impugnada, considerando que o acérddao examinou a questdo de forma
adequada, sendo preciso ao afirmar que ndo houve violagdo a Simula Vinculante n° 14 do
STF, uma vez os advogados tiveram acesso completo a decisdo que determinou a prisdo
preventiva dos oras recorrentes, ainda que por via transversa.

Além disso, o acérddao destaca que as provas mencionadas na decisdo constritiva ja
estavam disponiveis nos outros processos anexos, aos quais os advogados ja tinham acesso.
O sigilo permanece apenas sobre as diligéncias que ainda estdo em curso, o que € uma
excecgdo prevista na propria simula.

Verifica-se, portanto, que, até o presente momento, ndo ha evidéncias de prejuizo real
aos recorrentes.

Assim, ndo ha fundamento para declarar qualquer nulidade, uma vez que a
jurisprudéncia desta colenda Corte é consistente ao afirmar que a nulidade processual,
mesmo que absoluta, requer a demonstragdo de prejuizo efetivo (art. 563 do Codigo de
Processo Penal), conforme o principio do pas de nullité sans grief, o que nao restou
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demonstrado pelos recorrentes; sendo inviavel a referéncia, tdo-somente, a superveniente
condenagdo. (AgRg no AREsp n. 2.871.293/MT, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025).

No mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURL ALEGACAO DE
NULIDADE. INOVACAO DA TESE DA ACUSACAO EM PLENARIO.
INEXISTENCIA DE PREJU{ZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
DECISAO DOS JURADOS AMPARADA NO CONJUNTO PROBATORIO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A nulidade processual depende da demonstragio de prejuizo concreto (
pas de nullité sans grief), o que ndo foi comprovado nos autos.

2. A mengdo, de forma perfunctéria, a tese de dolo eventual durante os
debates em plenario ndo influenciou a convic¢ao dos jurados, tendo em vista
que a matéria nem sequer foi objeto de quesitacao.

3. Ademais, "a imputacdo de conduta dolosa engloba tanto o dolo direto
quanto o eventual, ndo se verificando, dessarte, ofensa ao principio da
congruéncia. Alias, a equiparacdo entre o dolo direto e o dolo eventual decorre
do proprio texto legal, ndo se revelando indispensavel apontar se a conduta foi
praticada com dolo direto ou com dolo eventual" (AgRg no REsp n. 1.658.858
/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
18/6/2019, DJe de 28/6/2019).

4. A anulagdo do julgamento do Tribunal do Juri exige decisao
manifestamente contraria a prova dos autos, o que ndo se verifica na hipotese,
haja vista que a condenacdo estd devidamente lastreada em acervo probatorio
consistente.

5. A andlise das qualificadoras, tal como reconhecidas pelo Conselho de
Sentenca, encontra amparo nos elementos faticos e probatorios dos autos,
sendo incabivel sua revisdo em sede de recurso especial, ante o Obice da
Stimula 7/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.769.181/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 17/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO E FRAUDE PROCESSUAL.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE IMPARCIALIDADE E FALTA DE
IDONEIDADE MORAL DE UM DOS JURADOS, CERCEAMENTO DE
DEFESA E SUPOSTA IRREGULARIDADE NO SORTEIO DOS JURADOS
SUPLEMENTARES. PRECLUSAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE PREJUIZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA ELEITA
INADEQUADA. SUPOSTA OFENSA AO ART. 464 DO CODIGO DE

Documento eletrbnico VDA49712347 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 20/08/2025 15:22:27
Codigo de Controle do Documento: 08e525da-d496-4035-bdd0-80ab9dc4lef4



PROCESSO PENAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Quanto ao pleito de nulidade do julgamento realizado pelo Tribunal do
Juari, sob o argumento de auséncia de imparcialidade de um dos jurados e de
suposta irregularidade quanto ao sorteio dos jurados suplementares, verifica-se
a preclusdo das matérias, pois, consoante afirmado pela Corte local, tais
questdes nao foram suscitadas no momento oportuno. Ademais, como se sabe,
¢ descabida a analise de matéria fatico-probatdria na via eleita e, no caso, o
Tribunal a quo deixou assente que, "sobre a auséncia de imparcialidade do
referido jurado, ndo ha qualquer comprovagao nos autos", bem como rechagou
a tese de falta de idoneidade moral do jurado a luz do principio da presungdo
da inocéncia e da analise das particularidades da demanda.

2. No que diz respeito a tese de suposto cerceamento de defesa, em relagao
a questdo ocorrida durante a sessdo plendria acerca da qual a Defesa manteve-
se silente, ndo se evidencia, igualmente, a existéncia de constrangimento
ilegal, pois, conforme a jurisprudéncia desta Corte, "[a]s nulidades ocorridas
por ocasido do julgamento do juri devem ser arguidas ainda durante a sessao,
nos termos do art. 571, VIII, do CPP, sob pena de preclusdo" (AgRg no
AREsp n. 1.888.245/RJ, relator Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF 1* Regido), Sexta Turma, DJe de
17/12/2021).

3. Além disso, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de
que, tanto nos casos de nulidade relativa quanto nos casos de nulidade
absoluta, o reconhecimento de vicio que enseje a anulagdo de ato processual
exige a efetiva demonstragdo de prejuizo ao acusado, o que ndo ocorreu na
espécie, seja quanto ao alegado cerceamento de defesa, seja quanto a suposta
nulidade concernente ao sorteio de jurados suplementares, consoante
asseverado pelo Tribunal de origem.

4. Sob pena de indevida supressdo de instidncia, ndo pode esta Corte
enfrentar diretamente questdes ndo apreciadas pelo Tribunal de origem, o que
ocorre na espécie quanto a suposta ofensa ao art. 464 do Cédigo de Processo
Penal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 750.082/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 25/8/2023)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Conforme apontado na decisdo agravada, verifica-se que ndo ha qualquer
ilegalidade evidente na decisdo contestada, pois o acérddo analisou a questao de maneira
apropriada, afirmando corretamente que ndo houve violacdo a Simula Vinculante n°® 14
do STF.
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Os advogados tiveram acesso completo a decisdo que ordenou a prisao
preventiva dos recorrentes, mesmo que de forma indireta. Além disso, o acordao ressalta
que as provas mencionadas na decisdo que impos a prisdo ja estavam disponiveis em

outros processos anexos, aos quais os advogados ja tinham acesso.

O sigilo ¢ mantido apenas sobre as investigagdes que ainda estdo em

andamento, o que ¢ uma excecao prevista na propria sumula.

Portanto, inexistem indicios de prejuizo real aos recorrentes. Logo, nao ha
base para declarar qualquer nulidade, pois a jurisprudéncia desta Corte ¢ clara ao afirmar
que a nulidade processual, mesmo que absoluta, exige a demonstracdo de prejuizo
efetivo (art. 563 do Cddigo de Processo Penal), conforme o principio do pas de nullité
sans grief, o que nao foi demonstrado pelos recorrentes; sendo inadequada a referéncia
apenas a condenac¢do posterior. (AgRg no AREsp n. 2.871.293/MT, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025).

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. NULIDADES ARGUIDAS SEM DEMONSTRACAO
DE PREJUiZO. DOSIMETRIA DA PENA. INEXISTENCIA DE ERRO OU
ILEGALIDADE. FIXACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, mesmo antes das
alteragdes introduzidas pela Lei n. 12.015/2009, o Ministério Publico ja era parte legitima
para propor a acao penal publica incondicionada destinada a verificar a pratica de crimes
sexuais contra criangas, independentemente da condi¢do financeira da vitima, pois a
protecdo a infancia é dever do Estado, conforme previsto na Constituigdo Federal de 1988 e
em diversos tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

2. "E reiterada a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a decretagio da
nulidade processual, ainda que absoluta, depende da demonstragdo do efetivo prejuizo 3 luz
do art. 563 do Codigo de Processo Penal, ex vi do principio pas de nullité sans grief, o que
ndo ocorreu no caso em debate" (AgRg no HC n. 822.930/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023).

3. "A dosimetria da pena estd inserida no ambito de discricionariedade regrada do
julgador, estando atrelada as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos
agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situagdes
excepcionais, quando malferida alguma regra de direito" (AgRg no AREsp n. 864.464/DF,
de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 16/5/2017, DJe de 30/5/2017).

4. A fixagdo da indenizag@o por danos morais no valor de dez salarios minimos para cada
uma das vitimas atendeu ao recurso interposto pelo assistente de acusagdo, ndo havendo que
se falar em violagdo ao artigo 617 do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp n. 2.139.911/RS, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 28/5/2025, DJEN de 3/6/2025.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INVESTIGACAO DE PREFEITO MUNICIPAL. SUPERVISAO
JUDICIAL. DESNECESSIDADE DE AUTORIZACAO PREVIA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI. EXIGENCIA INEXISTENTE NA CONSTITUICAO
DO ESTADO OU NO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL. EVENTUAL
NULIDADE DA INVESTIGACAO NAO CONTAMINA A ACAO PENAL. PEDIDO DE
ABSOLVICAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 83 E 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental em desfavor de decisdo que negou seguimento a recurso especial.
Os recorrentes foram denunciados pelo Ministério Publico do Estado do Piaui pela suposta
pratica de crimes contra a administracdo publica, constando entre os acusados pessoa que
exercia 0 mandato de Prefeito Municipal a época dos fatos. O Tribunal de origem recebeu a
peca acusatoria, rejeitou a preliminar de nulidade arguida pela defesa - fundamentada na
alegada auséncia de supervisdo judicial durante a fase investigatdria - ao argumento de que
todos os atos praticados sob reserva de jurisdicdo contaram com prévia autorizacdo judicial
emanada de magistrados daquela Corte. Posteriormente, o recurso especial interposto foi
inadmitido com arrimo nas Stimulas n. 7 do STJ e 282 do STF, decisdo confirmada
monocraticamente no ambito superior, ensejando a interposi¢ao do presente recurso. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se € nula a investigacdo criminal conduzida
pelo Ministério Publico contra Prefeito Municipal sem autorizagdo ou supervisdo judicial;
(i) verificar se o Agravo em Recurso Especial impugnou de forma especifica e suficiente os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do Recurso Especial, a fim de afastar a
aplicacdo das Sumulas 7 e 182 do STJ. I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ e do STF admite a instauragdo de investigacdes contra
agentes com foro por prerrogativa de fungdo sem necessidade de prévia autorizagdo judicial,
salvo se houver exigéncia expressa na Constitui¢do Estadual ou no Regimento Interno do
Tribunal local, o que ndo ocorre no Estado do Piaui.

4. A supervisao judicial de investigagdo criminal refere-se exclusivamente a atos sujeitos
a reserva de jurisdicdo, o que foi devidamente observado, conforme decisdes proferidas por
magistrados de 2° grau nos atos que exigiram autorizagao judicial. Isso resulta na conclusao
de que ¢ aplicavel ao caso, também, o verbete 83 da Sumula da jurisprudéncia dessa Corte
de Justica, uma vez que o acorddo recorrido esta em linha com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

5. A alegagdo de nulidade da investigagdo ndo foi acompanhada de demonstracdo de
prejuizo real & ampla defesa, requisito necessario segundo o principio do "pas de nullité sans
grief" previsto no art. 563 do CPP. Eventuais irregularidades na fase investigatéria ndo tém
o condfio de contaminar a agio penal.
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6. O pedido de absolvigdao por insuficiéncia probatéria ndo pode ser conhecido, nos
termos em que formulado pela defesa, por exigir amplo revolvimento fatico-probatdrio. Para
superar a limitagdo imposta pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justi¢a, incumbe a
defesa evidenciar de forma especifica que suas teses prescindiriam de modifica¢do do
substrato fatico estabelecido pela instincia ordinaria. Nao € o caso dos autos, em que ndo ¢
possivel extrair as conclusdes que a defesa pretende ver reconhecidas a partir da moldura
fatica delimitada pelo acordao recorrido.

7. A auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial, especialmente quanto a incidéncia das Stimulas 7 e 83/STJ, atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ, inviabilizando o conhecimento do Agravo em Recurso
Especial.

IV. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.417.517/PI, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 9/6/2025

)
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA49712347 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 20/08/2025 15:22:27
Codigo de Controle do Documento: 08e525da-d496-4035-bdd0-80ab9dc4lef4



Ndmeros Origem: 50011872420258240523 50021823720258240523 50458004920258240000
EM MESA JULGADO: 19/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . GUILHERME DOS REIS GUIMARAES
RECORRENTE : SANTYAGO GUIMARAES DOS REIS
ADVOGADO : MATHAUS ARIEL OLIVEIRA SILVA AGACCI - SC051132
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : JOAO VITOR TEIXEIRA COUTINHO
CORREU : DIUARI FREITAS COSTA
CORREU : ELIEL CARLOS DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © GUILHERME DOS REIS GUIMARAES

AGRAVANTE : SANTYAGO GUIMARAES DOS REIS

ADVOGADO : MATHAUS ARIEL OLIVEIRA SILVA AGACCI - SC051132

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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