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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2979159 - SP (2025/0243691-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU

ADVOGADA : FRANCIANE GAMBERO - SP218958

AGRAVADO : ELAINE CRISTINA DA SILVA

ADVOGADOS : ITALO ROGERIO BRESQUI - SP337273

JULIO CESAR LOPES VIANA - SP432719
LAURA CAMPOS DE FREITAS - SP467787
ITALO BRESCHI SOCIEDADE DE ADVOGADOS - SP026662

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VICIOS CONSTRUTIVOS.
OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS.
PERICIA EM LIQUIDACAO. NECESSIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se caracteriza perda superveniente de interesse processual por
alteragdo de residéncia da parte vencedora, cujos danos sofridos
merecem liquidagdo em meio ao cumprimento de sentenca.

2. Convertida a obrigacao de fazer em perdas e danos, mostra-se
irrelevante a cessao de direitos, mormente quando rejeitada a
substituicdo processual.

4. Ausente violagdo da coisa julgada quando a determinacdo de
liquidagao dos prejuizos patrimoniais decorrentes dos vicios construtivos
esta nos limites do titulo e ndo implica sua ampliacéo.

5. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VICIOS CONSTRUTIVOS.
OBRIGACAO DE FAZER CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS.
PERICIA EM LIQUIDACAO. NECESSIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao se caracteriza perda superveniente de interesse processual por
alteragdo de residéncia da parte vencedora, cujos danos sofridos
merecem liquidagdo em meio ao cumprimento de sentenca.

2. Convertida a obrigacao de fazer em perdas e danos, mostra-se
irrelevante a cessao de direitos, mormente quando rejeitada a
substituicdo processual.

4. Ausente violagdo da coisa julgada quando a determinacdo de
liquidagao dos prejuizos patrimoniais decorrentes dos vicios construtivos
esta nos limites do titulo e ndo implica sua ampliacéo.

5. Agravo conhecido e recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO (CDHU) contra a decisdo
que inadmitiu recurso especial fundado no artigo 105, inciso lll, alinea a, da Constituigdo
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Federal, desafiando o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim
ementado (e-STJ, fls. 77):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga. Alegagdo
pela executada de ilegitimidade passiva da exequente, tendo em vista
que a requerente ndo mais residiria no imoével que se buscaria 0s
reparos por vicios construtivos, o que resultaria na perda do objeto.
Indeferimento da extingdo pelo MM. Juizo a quo. Irresignagcdo da
requerida. N&o acolhimento. Perda do objeto que nédo se verifica.
Cumprimento de sentenca que objetiva apenas dar cumprimento ao
decidido em fase de conhecimento. Obrigagdo de fazer convertida em
perdas e danos. Necessidade da realizacdo de pericia técnica para
apuracdo de eventuais prejuizos constatados pela exequente no tempo
que residiu no imovel ou desvalorizagdo no momento da cessdo de
direitos. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ, fls. 87-90).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 94/103), CDHU alegou que o
acordao recorrido (1) violou o art. 485, VI, do CPC, por auséncia superveniente de
interesse de agir e perda do objeto em virtude da cessdo do imével; (2) tornou a tutela
jurisdicional inutil, contrariando o art. 6° do CPC; (3) desvirtuou a finalidade do processo
ao manter cumprimento de sentenca em favor de quem nao mais detém relagao com o
imével; (4) violou o art. 503 do CPC (coisa julgada), ao ampliar indevidamente o titulo
para abarcar “desvalorizacdo do bem” e “ressarcimento de obras realizadas”.

Oferecidas as contrarrazbes (e-STJ, fls. 108-112), sobreveio decisdo de
inadmissibilidade (e-STJ, fls. 113/114), ensejando a interposi¢do do presente agravo (e-
STJ, fls. 117-126) e subsequente contraminuta (e-STJ, fls. 129-135).

Aduz-se no agravo que a decisdo (1) incorreu em error in procedendo ao
negar seguimento apesar de demonstrada violagado dos arts. 485, VI, 6°, e 503 do CPC;
(2) desconsiderou o prequestionamento e a natureza exclusivamente juridica da
controvérsia; (3) obstou indevidamente o exame do mérito do recurso especial por
suposta deficiéncia de fundamentacao; (4) deve ser reformada para admitir o especial e,
ao final, extinguir o cumprimento de sentenga por perda do objeto ou, subsidiariamente,
restringir a liquidagcdo aos moldes do titulo executivo.

E o relatorio.
VOTO

O agravo é tempestivo e impugna de maneira adequada os fundamentos da
decisao recorrida. Dele conhecgo, portanto, passando ao exame do recurso especial.
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Em que pese o respeitavel articulado, sem razao.

(1) Da alegada violacao do art. 485, VI, do CPC

Ao contrario do alegado pela CDHU, ndao ha perda de objeto em razao da
mudanc¢a de enderec¢o do destinatario do titulo executivo, cujo comando obrigacional ja
convertido em perdas e danos depende apenas da liquidagdo. Segue dai a pertinéncia
da pericia para apurar eventuais prejuizos suportados pela exequente no periodo em que
residiu no imével e/ou a desvalorizagdo no momento da cessao de direitos.

A cesséo de direitos ndo torna personalissima a obrigagdo nem elimina o
interesse processual da credora originaria, cujo direito foi reconhecido judicialmente (fls.
76-80). Nessas premissas faticas, firmadas pelo Tribunal de origem, a conclusédo pela
subsisténcia do interesse de agir é estritamente juridica e coaduna-se com a natureza
patrimonial da condenacdo em perdas e danos, de modo que a tese recursal nao se
sustenta.

Também o argumento de inutilidade no prosseguimento da instancia parte da
premissa fatica de que a autora “ndo mais reside” e, por isso, nada teria a ser indenizado.
Entretanto, o argumento foi afastado com a delimitagdo do periodo de residéncia e
das consequéncias patrimoniais da cessdo. Nao ha violagcdo do dever de cooperagéo,
mas sim sua observancia, ao viabilizar decisao efetiva apds adequada instrugao pericial.

Longe de desvirtuar a finalidade do processo, conforme defendido, a decisdo
preserva sua instrumentalidade ao direcionar a marcha processual a quantificacdo do
direito reconhecido. A insisténcia em extinguir o processo por fato superveniente
(cessao) nao encontra amparo nas premissas fixadas, inclusive porque a substituicdo
processual da adquirente ja foi rejeitada em outro agravo (e-STJ, fls. 79). Além disso, a
propria clausula contratual apontada limita a penalidade por cessao sem anuéncia ao
vencimento antecipado, sem prever invalidade ou ineficacia da cesséo.

(2) Suposta afronta ao art. 503 do CPC

Nao se verifica inovagao alguma no conteudo do titulo judicial. Ao contrario, o
Tribunal de origem reafirmou que a responsabilidade da requerida pelos vicios
construtivos foi mantida em sentenga e em acordado, e que o cumprimento objetiva
executar exatamente essa condenacéo, ja convertida em perdas e danos - frise-se que
esta Corte ndo conheceu do agravo em recurso especial tirado contra o julgamento
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principal, sinalizando estabilidade do titulo. Ademais, o Colegiado bandeirante consignou
precedente interno no feito que indeferiu a substituicdo processual (Al n® 2166775-
34.2024.8.26.0000).

Em suma, a orientagdo de apurar, em liquidagéo, prejuizos relativos a reparos
suportados pela exequente ou eventual desvalorizagdo na cessao decorre logicamente
da natureza patrimonial da condenacao e da realidade fatica delineada, sem extrapolar
os limites da coisa julgada.

Nessas condicbes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

E o voto.

Previno que todos os temas abordados foram detidamente analisados, de
modo que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisdo com nitido intuito de buscar
revisdo do julgamento, invocando omissao ou contradicdo inexistente, podera
acarretar condenacao as penalidades fixadas no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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