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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2222193 - SP (2025/0243676-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435

RECORRIDO : MARCOS VINICIUS LOPES NEVES 39556194860 -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : WENDEL FERREIRA DA SILVA - SP323258
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO
CONTRATUAL.  AVISO PREVIO. ABUSIVIDADE CLAUSULA
CONTRATUAL. SUMULA N. 282 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO

CONFIGURADA. DIYERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que manteve sentenca declarando a rescisdo contratual na data do pedido
administrativo, a inexigibilidade dos valores cobrados a titulo de aviso prévio, e
condenou a ré a restituicdo da quantia de R$ 1.401,36, com juros moratorios de 1%
ao meés a partir da citacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a clausula contratual que exige aviso
prévio de 60 dias para rescisao de contrato de plano de satde ¢ valida e se a cobranca
de mensalidades durante esse periodo ¢ devida; e (i1) saber se ha litigancia de ma-fé,
em razao da alegada utilizacao de recursos protelatorios pela parte agravante.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao recorrido considerou abusiva a clausula de aviso prévio, com base em
decisdo judicial anterior que anulou tal clausula em agao civil publica.

4. A auséncia de debate sobre a violacdao dos arts. 421 ¢ 422 do CC no acordao
recorrido justifica a aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

5. Nao se verifica a configuragdo de litigincia de ma-fé, pois ndo ha evidéncia de
utilizacao injustificavel de recursos protelatorios pela parte recorrente.

6. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovagdao do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da
questdo objeto da controvérsia impede o acesso a instincia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF. 2. A
configuracdo de litigadncia de ma-fé exige a demonstracao de utilizacdo injustificavel
de recursos protelatorios, o que ndo ocorreu no caso. 3. A analise do apelo especial
fundado em alegado dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado nos termos dos
artigos 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do STJ, 6nus do qual
nao se desincumbiu a parte recorrente que sequer identificou o acorddo paradigma".

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 421 e 422; CPC, art. 80.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.946.896/SP, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/8/2024; STIJ,
AgInt no AREsp n. 2.529.047/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2222193 - SP (2025/0243676-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : MARCIO RAFAEL GAZZINEO - CE023495
ANDRE RODRIGUES PARENTE - CE015785
DANIEL CIDRAO FROTA - CE019976
NELSON BRUNO DO REGO VALENCA - CE015783
MARCIO RAFAEL GAZZINEO - SP516435
RECORRIDO : MARCOS VINICIUS LOPES NEVES 39556194860 -
MICROEMPRESA
ADVOGADO : WENDEL FERREIRA DA SILVA - SP323258

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RESCISAO
CONTRATUAL. AVISO PREVIO. ABUSIVIDADE CLAUSULA
CONTRATUAL. SUMULA N. 282 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CONFIGURADA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo que manteve sentenga declarando a rescisdo contratual na data do
pedido administrativo, a inexigibilidade dos valores cobrados a titulo de aviso
prévio, ¢ condenou a ré a restituicdo da quantia de R$ 1.401,36, com juros
moratorios de 1% ao més a partir da citagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2.Ha duas questdes em discussao: (1) saber se a clausula contratual que exige aviso
prévio de 60 dias para rescisdo de contrato de plano de satde ¢ valida e se a
cobranca de mensalidades durante esse periodo ¢ devida; e (ii) saber se ha
litigancia de ma-fé, em razdo da alegada utilizagdo de recursos protelatorios pela
parte agravante.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. O acdrdao recorrido considerou abusiva a clausula de aviso prévio, com base em
decisdo judicial anterior que anulou tal cldusula em agao civil publica.

4. A auséncia de debate sobre a violagdao dos arts. 421 e 422 do CC no acordao
recorrido justifica a aplicagdao da Simula n. 282 do STF.

5. Nao se verifica a configuracdo de litigancia de ma-fé, pois ndo ha evidéncia de
utilizacao injustificavel de recursos protelatorios pela parte recorrente.

6. A parte recorrente nao atendeu aos requisitos formais para comprovagao do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de enfrentamento pelo Tribunal de origem da
questdo objeto da controvérsia impede o acesso a instadncia especial e o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula n. 282 do STF. 2. A
configuracdo de litigdncia de ma-fé exige a demonstracdo de utilizagdo
injustificavel de recursos protelatorios, o que ndo ocorreu no caso. 3. A analise do
apelo especial fundado em alegado dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado
nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento Interno do
STJ, 6nus do qual ndo se desincumbiu a parte recorrente que sequer identificou o
acordao paradigma".

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 421 e 422; CPC, art. 80.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.946.896/SP, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 26/8/2024; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.529.047/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 19/8/2024.
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOTRE DAME
INTERMEDICA SAUDE S. A., com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao nos autos de agdo declaratoria de inexisténcia de débito c/c
obrigagdo de ndo fazer e tutela antecipada.

O julgado foi assim ementado (fls. 279-280):

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO CIVEL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL. COBRANCA DE VALORES
A TITULO DE AVISO PREVIO. ABUSIVIDADE RECONHECIDA. EFEITO
ERGA OMNES DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelacdo interposto pela ré contra sentenca que julgou
procedente acdo declaratoria de rescisdo contratual cumulada com pedido de
restituicdo de valores. A sentenca reconheceu a abusividade da clausula contratual
que previa a cobranca de valores a titulo de aviso prévio, declarando a
inexigibilidade desses valores, além de condenar a ré a restituicdo da quantia de R$
1.401,36 a autora, corrigida monetariamente e acrescida de juros moratérios de 1%
ao mes a partir da citagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) definir se a clausula contratual que
prevé a cobranca de valores a titulo de aviso prévio em caso de rescisao unilateral
do contrato de plano de saude coletivo ¢ vélida; e ii) estabelecer se a decisdo judicial
com eficécia erga omnes que reconheceu a abusividade de tal pratica ¢ aplicavel ao
caso concreto.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A clausula contratual que prevé a cobranca de valores a titulo de aviso
prévio em caso de rescisdo unilateral de plano de saude coletivo caracteriza pratica
abusiva, por impor desvantagem exagerada ao consumidor, conforme entendimento
consolidado em decisdo judicial transitada em julgado com efeito erga omnes (TRF-
2, processo n° 0136265-83.2013.4.02.5101, ratificado pelo STJ no EREsp 1134957
/SP).

4. A relagdo juridica entre as partes esta submetida as normas do Codigo de
Defesa do Consumidor, considerando a hipossuficiéncia da autora e a natureza de

adesao do contrato celebrado.
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5. A Resolugao Normativa n® 557/2022 da ANS, que revogou o paragrafo
unico do art. 17 da RN n° 195/2009, ndo legitima a cobranca de valores por aviso
prévio, pois manteve a nulidade de clausulas que configurem abusividade em
contratos de adesdo, em atenc¢ao ao julgado com eficécia nacional.

6. Os precedentes jurisprudenciais indicam entendimento consolidado quanto
a abusividade da clausula, impedindo a cobranca de valores apds o pedido de
rescisdo unilateral do contrato, ainda que prevista no instrumento contratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A clausula contratual que prevé a cobranca de valores
a titulo de aviso prévio em caso de rescisdo unilateral de plano de saude coletivo ¢
abusiva e nula de pleno direito. 2. Decisdes judiciais com eficacia erga omnes em
acoes coletivas transitadas em julgado vinculam as partes e impedem a imposi¢ao de
clausulas abusivas em contratos de adesao.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 6°, I e IV; 81 e 103; CPC, art. 85,
§ 11; RN n°® 557/2022, art. 23.

Jurisprudéncia relevante citada: TRF-2, processo n° 0136265-
83.2013.4.02.5101, Rel. Vera Lucia Lima, j. 12/05/2015; STJ, EREsp n°® 1134957
/SP; TJSP, Apelacdao Civel n°® 1016689-69.2023.8.26.0011, Rel. James Siano, j.
13/06/2024.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos arts. 421 e 422 do CC, porque o acdrdao recorrido ndo observou a
legalidade da cldusula de aviso prévio de 60 dias, visto que o contrato foi
celebrado livremente entre as partes e deve ser cumprido conforme pactuado.

Sustenta ainda que o julgado recorrido diverge do entendimento do STJ
sobre a necessidade e validade de cumprimento de aviso prévio de 60 dias quando
da rescisdo de contratos coletivos.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a legalidade da
exigéncia de cumprimento de aviso prévio e a reforma do acérdao recorrido.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial deve ser
inadmitido por ndo demonstrar repercussao geral e por afrontar a Simula n. 7 do
STJ, além de requerer a aplicagao de multa por litigancia de ma-fé (fls. 303-312).

E o relatério. Decido.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de procedimento comum civel em que
a parte autora pleiteou a declaragdo de rescisdo contratual na data do pedido
administrativo, a inexigibilidade dos valores cobrados a titulo de aviso prévio, € a
restituicdo da quantia de R$ 1.401,36, com valor da causa de R$ 7.802,72.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acao,
declarando a rescisdo contratual na data do pedido administrativo, a inexigibilidade
dos valores cobrados a titulo de aviso prévio, e condenou a ré a restituir a autora a
quantia de R$ 1.401,36, com juros moratdrios de 1% ao més a partir da citacao,
além de fixar honorarios advocaticios em 10% do valor atualizado da causa.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, reconhecendo a
abusividade da cldusula contratual que previa a cobranga de valores a titulo de
aviso prévio, e a inexigibilidade desses valores, além de condenar a r¢ a restituicao
da quantia de R$ 1.401,36 a autora.

I - Arts. 421 e 422 do CC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido
violou os arts. 421 e 422 do CC, ao ndo reconhecer a legalidade da exigéncia
contratual de cumprimento de aviso prévio de 60 dias. Alega que deve ser
observado o principio do pacta sunt servanda, além da necessidade do equilibrio
do contrato.

A recorrente sustenta que a clausula contratual que prevé o aviso prévio
esta em conformidade com o principio do pacta sunt servanda e que nao ha

abusividade na cobrang¢a das mensalidades durante o periodo de aviso prévio.
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Verifica-se que a questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos arts.
421 e 422 do CC nao foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram
opostos embargos de declaragdo para provocar o colegiado a manifestar-se a
respeito do tema. Caso, pois, de aplicagdo da Sumula n. 282 do STF.

Ademais, ainda que assim nao fosse, o acdrdao recorrido concluiu que a
clausula contratual que prevé a cobranga de valores a titulo de aviso prévio em
caso de rescisdo unilateral de plano de saude coletivo € abusiva, por impor
desvantagem exagerada ao consumidor, conforme entendimento consolidado em
decisdo judicial transitada em julgado com efeito erga omnes.

Rever tal entendimento encontra 6bice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

II - Divergéncia Jurisprudencial

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovacao da divergéncia jurisprudencial, conforme prescri¢cdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Nao basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas, pois, além de
juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a similitude
fatica entre os julgados, o que ndo foi atendido no caso.

Além disso, ndo ha como aferir eventual dissidio jurisprudencial sem

que a parte identifique o acérdao paradigma.

III - Litigancia de ma-fé

Quanto a questdo relacionada ao pedido formulado em contrarrazoes,
ressalte-se que a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao de multa e de
indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia injustificavel da parte na

utilizagdo e reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatérios, o que
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nao ocorreu na espécie (Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco
Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do ndo conhecimento do recurso especial, ndo esta
caracterizada a manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigincia
temeraria, razao pela qual ¢ incabivel a aplicagdo da penalidade acima referida.

IV - Conclusdo

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E o voto.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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