SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2222174 - SP (2025/0243590-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : VIVIAN VITALINA MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADOS : MARINA DOS SANTOS LIMA - SE014198
RENATA SOUZA QUIRINO - SE013859
RECORRIDO : NU PAGAMENTOS S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. STJ PRECEDENTES. FRAUDE
BANCARIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA. AUSENCIA DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
SUMULA N. 83/STJ. REVISAO DE _FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DOS REQUISITOS
DO ART. 255, § 1°, DO RISTJ. VICIO SUBSTANCIAL.

1. A inversio do onus da prova ¢ regra de instru¢do, que decorre da
hipossuficiéncia do consumidor e verossimilhanca de suas alegacdes, devendo o
julgador analisar tais circunstancias.

2. A demonstracdo de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro ilide a
responsabilidade do fornecedor de servigos, quando afastado o nexo de
causalidade (fortuito externo), nos temos do art. 14, § 3°, II, do CDC.

3. Nos termos da Sumula n. 83 do STJ - Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.

4. O reexame de fatos e provas ¢ vedado na instancia especial, consoante o teor
da Simula n. 7/STJ

5. O n3o cumprimento dos requisitos para a demonstragdo da divergéncia
jurisprudencial caracteriza vicio substancial, sendo incabivel a concessdo do
prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do CPC (art.
255, § 1° do RIST)).

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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RECORRIDO : NU PAGAMENTOS S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. STJ PRECEDENTES. FRAUDE
BANCARIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CULPA EXCLUSIVA DA
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SUMULA N. 83/STJ. REVISAO DE _FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DOS REQUISITOS
DO ART. 255, § 1°, DO RISTJ. VICIO SUBSTANCIAL.

1. A inversio do onus da prova ¢ regra de instru¢do, que decorre da
hipossuficiéncia do consumidor e verossimilhanca de suas alegacdes, devendo o
julgador analisar tais circunstancias.

2. A demonstracdo de culpa exclusiva da vitima ou de terceiro ilide a
responsabilidade do fornecedor de servigos, quando afastado o nexo de
causalidade (fortuito externo), nos temos do art. 14, § 3°, II, do CDC.

3. Nos termos da Sumula n. 83 do STJ - Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida.

4. O reexame de fatos e provas ¢ vedado na instancia especial, consoante o teor
da Simula n. 7/STJ

5. O n3o cumprimento dos requisitos para a demonstragdo da divergéncia
jurisprudencial caracteriza vicio substancial, sendo incabivel a concessdo do
prazo previsto no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do CPC (art.
255, § 1° do RIST)).

Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por VIVIAN VITALINA MARTINS
DOS SANTOS, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da
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Constitui¢ao Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO assim ementado (fl. 208):

DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MATERIAL E MORAL.
TRANSACOES REALIZADAS COM CARTAO DE
CREDITO, COM UTILIZACAO DE CHIP E SENHA
PESSOAL. NAO COMPROVADA FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel objetivando a reforma de sentenga que
julgou improcedente a pretensao autoral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve falha
na prestacdo do servico em razdo de compras realizadas com
utilizacao do cartdao com chip e senha pessoal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Transac¢des realizadas com o uso de cartdo com chip e de
senha pessoal.

4. Conforme assentado pelo C. STJ, o cartdo magnético e a
respectiva senha sdo de uso exclusivo do correntista, que
deve tomar as devidas cautelas para impedir que terceiros
tenham acesso a eles, de modo que, sendo incontroverso que
as transagoes foram realizadas com o cartdo e mediante uso
de senha pessoal, passa a ser do consumidor a incumbéncia
de comprovar que a institui¢do financeira agiu com
negligéncia, imprudéncia ou impericia ao efetivar a entrega
de numerario a terceiros.

5. Nao comprovada falha na prestacdo do servigo. Instituicdo
financeira que agiu rapidamente, por meio do bloqueio do
cartdo de crédito e notificacao da parte autora.

IV. DISPOSITIVO

6. Apelagdo civel conhecida e desprovida.

Sem embargos de declaracao.

A parte recorrente alega que o acordao estadual contrariou as disposi¢des
contidas nos artigos 6° e 14, § 3° 1II, do CDC, ao passo que aponta divergéncia
jurisprudencial com arestos desta Corte.

Afirma, em sintese, que "o Acdrdao reconheceu a existéncia do golpe e
mencionou tanto o desvio no perfil de consumo quanto todas as medidas adotadas pela
recorrente por meio dos mecanismos disponibilizados pelo NUBANK para contestar a
compra fraudulenta, mas, ainda assim, a Colenda Turma deixou de aplicar a
responsabilidade objetiva, ignorando o disposto no art. 14 do CDC e a hipossuficiéncia da
recorrente, nos termos do art. 6° do mesmo diploma. Além disso, desconsiderou o
entendimento consolidado nos precedentes judiciais sobre golpes bancarios, especialmente
o Tema Repetitivo n° 466 do STJ, para atribuir a recorrente a responsabilidade pelo
ocorrido" (fls. 219-220).
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Apresentadas as contrarrazdes (fls. 229-233), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 234-235).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O cerne da controvérsia cinge-se a: 1) obrigatoriedade de inversao do 6nus da
prova, quando verificada a relagdo de consumo; e 2) possibilidade de responsabilizagdao da

recorrida, decorrente de ato praticado exclusivamente pela recorrente e terceiro.
Da viola¢ao do CDC

A recorrente alega que o acérddo recorrido violou os arts. 6° e 14, § 3° do
CDC.
O Tribunal local consignou que (fls. 210-211):

As operagdes impugnadas se referem a duas compras
realizadas no dia 03/02/2022, a 1h13, nos valores de RS
1.800,00 e R$ 3.200,00 (fls. 21).

Os documentos de fls. 23/24 indicam o local onde as compras
foram realizadas e que foi utilizado o cartdo fisico para tanto.
Citada, a institui¢do financeira defendeu a regularidade das
transacgdes, sustentando que a autora foi vitima de um golpe
em que o terceiro observa maliciosamente a digitacdo de
senha, ¢ que as transa¢des impugnadas foram realizadas com
o uso do cartdo fisico e digitacdo da senha pessoal de 4
digitos.

Aduziu, ainda, que todo e qualquer cancelamento de compra
deverd ser solicitado diretamente ao estabelecimento
responsavel pela cobranga, que nesse caso ¢ o
Pag*Conteudo2tvuwi (fls. 83).

Diante desse contexto, for¢coso reconhecer que agiu com
acerto o i. Magistrado sentenciante.

Embora a autora ndo tenha admitido que as compras foram
realizadas com seu proprio cartdo e senha, ¢ certo que a
institui¢do financeira apresentou prova documental nesse
sentido (fls. 82).

Além do mais, ¢ incontroverso o fato de que a autora foi
vitima do golpe da troca de cartdo, e como afirmado na
sentenca, ela ndo foi diligente com a utilizagdo dele, vez que
nao procurou verificar a idoneidade do vendedor.

Ainda, conforme relatado a autoridade policial, a autora
tentou efetuar a compra por trés vezes, colocando sua senha
em todas as tentativas (fls. 19), o que de certo foi suficiente
para fragilizar a protecdo do cartdo e permitir a terceiros a sua
utiliza¢do posteriormente.
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De toda sorte, ha elementos nos autos que demonstram a
rapida atuagao da institui¢do financeira no caso em exame, 0O
que foi admitido, inclusive, pela propria autora em sua
peticao inicial (fls. 03).

Vejamos: No mesmo momento da compra, diante do horario,
do valor e do o6bvio desvio do perfil de consumo da
requerente, como medida de seguranca, a Empresa ré
bloqueou o cartio e notificou a titular da conta para
questionar se ela reconhecia as compras (destaquei).

Ora, nao fosse a intervencao da institui¢do financeira, os
prejuizos experimentados pela parte autora poderiam ser
ainda maiores.

Extrai-se, pois, do aresto vergastado que o dano decorreu de conduta
exclusiva da recorrente e de terceiro, ndo se demonstrando nenhuma falha na prestacao do
Servico.

Ao contrario do que pretende recorrente, a responsabilidade objetiva, prevista
no art. 14 do CDC, pode ser afastada pela excludente do inciso II do § 3° do referido
dispositivo legal.

Por outro lado, a inversao do 6nus da prova ¢ regra de instrug¢ao, que decorre
da hipossuficiéncia do consumidor e verossimilhanga de suas alegacdes, devendo o
julgador analisar tais circunstancias.

A proposito, cito os precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CDC. ONUS DA PROVA. INVERSAO.
VEROSSIMILHANCA ou HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. A inversdo do 6nus da prova nos termos do artigo 6°,
VIII, do Coédigo de Defesa do Consumidor é regra de
instrucao, nio sendo automaticamente deferida, senio
quando presentes a verossimilhanca das alegacdes ou a
hipossuficiéncia do consumidor. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Grifei.)

(Aglnt no AREsp n. 2.388.832/SP, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/4/2024, DJe 18/4/2024.

)

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. PROCESSUAL
CIVIL. MONITORIA. CONCEITO DE CONSUMIDOR.
TEORIA FINALISTA MITIGADA. INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO. DESPACHO SANEADOR. FIXACAO
DOS PONTOS CONTROVERTIDOS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO DE MERITO.
POSSIBILIDADE, EM TESE. NO JULGAMENTO,
INCABIVEL.

1. Agravo de instrumento interposto em 05/12/2016, recurso
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especial interposto em 30/10/2017 e distribuido a este
gabinete em 27/09/2018.

2. Os propositos recursais consistem em: (i) verificar a
possibilidade de classificacdo dos recorridos como
consumidores, para fins de inversao do 6nus da prova; (ii) a
possibilidade de, na hipotese, inverter o 6nus probatorio; (iii)
possibilidade de arguir, em sede de agravo de instrumento,
matéria relativa a fixagdo dos pontos controvertidos.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem ampliado o
conceito de consumidor e adotou aquele definido pela Teoria
Finalista Mista, isto €, estara abarcado no conceito de
consumidor todo aquele que possuir vulnerabilidade em
relagcdo ao fornecedor, seja pessoa fisica ou juridica, embora
ndo seja tecnicamente a destinatdria final do produto ou
servico. Jurisprudéncia.

4. A discussdo acerca do cabimento ou nio da regra de
instrucio probatéria inerente a inversdo do onus da prova
enseja a apreciacdo da hipossuficiéncia técnica do
consumidor e da verossimilhanca das alegacdes
deduzidas, cuja apreciacdo é obstada em sede de recurso
especial, por forca da Simula n® 7/STJ.

5. Em tese, questdes de mérito julgadas em decisdes
interlocutorias sdo passiveis de recurso por agravo de
instrumento, mas, na hipotese em julgamento, modificar a
decisdo mantidas pelos graus ordindrios de jurisdicdo - de que
a forma como foi fixada o ponto controvertido ndo afeta o
mérito - ensejaria a necessidade de reexaminar o acervo
fatico probatorio, o que € obstado pela Simula 7/STJ.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
ndo provido. (Grifei.)

(REsp n. 1.798.967/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 6/10/2020, DJe 10/12/2020.)

Considerando-se que o entendimento firmado na origem ndo destoa da
jurisprudéncia desta Corte, constata-se a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ: Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.

Outrossim, a alteragao das conclusdes das instancias ordinarias demandaria
necessariamente o reexame de fatos e provas, incabivel na via do apelo nobre, diante do
teor da Stimula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito os precedentes:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E COM REPETICAO DO INDEBITO. CONTA
CORRENTE. CARTAO DE CREDITO. ALEGACAO DE
COMPRAS REALIZADAS POR TERCEIRO DE MA-
FE. UTILIZACAO DE CARTAO E DE SENHA
PESSOAL E INTRANSFERIVEL. CULPA EXCLUSIVA
DA CONSUMIDORA. REEXAME DE MATERIA
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FATICA DA LIDE. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. A responsabilidade da instituicio financeira por
fraudes praticadas por terceiros, das quais resultam danos
aos consumidores, é objetiva e somente pode ser afastada
quando existir culpa exclusiva da vitima ou de terceiro,
caso dos autos.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatoria (Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Grifei)

(Aglnt no REsp n. 2.108.642/PE, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe 4/9/2024.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. CONSUMIDOR QUE FORNECEU O CARTAO
BANCARIO E A SENHA A TERCEIRO MEDIANTE
PRATICA DE ESTELIONATO. FALHA NA PRESTACAO
DE SERVICO NAO CONFIGURADA. ACORDAO
ESTADUAL QUE DECIDIU COM BASE NAS PROVAS
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A eg. Segunda Se¢dao do Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento, sob o rito do art. 543-C do CPC/1973,
de que "as institui¢des bancarias respondem objetivamente
pelos danos causados por fraudes ou delitos praticados por
terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-corrente ou
recebimento de empréstimos mediante fraude ou utilizagao de
documentos falsos -, porquanto tal responsabilidade decorre
do risco do empreendimento, caracterizando-se como fortuito
interno" (REsp 1.197.929/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 12/9/2011).

3. No caso, apos acurada anailise do contetido fatico-
probatorio dos autos, o Tribunal estadual concluiu que o
recorrente foi vitima de golpe perpetrado por
estelionatario que se valeu da sua confianca para tomar
posse do cartdo de crédito e de sua senha, de uso pessoal e
intransferivel, para efetuar os saques, subsumindo a
hipotese, portanto, a exce¢io prevista no § 3° do art. 14 do
CDC, no sentido de que o fornecedor de servicos nao sera
responsabilizado quando provar a existéncia de culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro.

4. A revisao do julgado com o consequente acolhimento da
tese recursal a fim de reconhecer a existéncia de falha na
prestacio do servico pelo recorrido, demandaria o
revolvimento das premissas faticas delineadas nos autos, o
que niao se admite em ambito de recurso especial, ante o
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obice da Simula n° 7 do STJ.

5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequag¢do dos fundamentos invocados pela
decisao agravada, o presente agravo interno ndo se revela
apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele
ser integralmente mantido em seus proprios termos.

6. Agravo interno nao provido. (Grifei)

(Aglnt no REsp n. 1.914.255/AL, Rel. Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/5/2021, DlJe de
13/5/2021.)

Da divergéncia jurisprudencial

Verifica-se que o apelo nobre nao comporta conhecimento, visto que,
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional, deixou a recorrente de apresentar
certiddo, copia autenticada ou citagdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletronica, em que tenha sido publicado o acdrdao
divergente, ou ainda a reprodu¢do de julgado disponivel na internet, com indica¢do da
respectiva fonte (art. 255, § 1°, do RISTJ).

Ante o exposto, em atencao ao teor das Sumulas n. 7 e 83/STJ, ndo conhego
do recurso especial.

Majoro os honorérios recursais para 18% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.222.174 /| SP

Numero Registro: 2025/0243590-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10465307020228260100

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : VIVIAN VITALINA MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADOS : MARINA DOS SANTOS LIMA - SE014198
RENATA SOUZA QUIRINO - SE013859
RECORRIDO : NU PAGAMENTOS S.A. - INSTITUICAO DE PAGAMENTO
ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE DOS SANTOS VISEU - SP117417

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de novembro de 2025
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