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JULIANA ARCANJO DOS SANTOS - SP383959

: POLIANA GORNI DE SOUZA
: SOLANGE FERNANDES CURITIBA CORREA - SP303812

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. INTERNACAO
PSIQUIATRICA EM CLINICA NAO CREDENCIADA.
REEMBOLSO LIMITADO AOS TERMOS CONTRATUAIS.
AUSENCIA DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
FUNDADA EM TEMA REPETITIVO. INVIABILIDADE DE
EXAME DE NORMA CONSTITUCIONAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS
NAO IMPUGNADOS. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso Especial interposto por UNIMED-RIO
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE
JANEIRO LTDA., com fundamento no art. 105, lll, “a”, da CF
/1988, contra acordao do TJ/RJ que deu parcial provimento a
apelagcdo para anular a sentenga e julgar parcialmente
procedente o pedido, reconhecendo o direito da autora ao
reembolso das despesas com internagao psiquiatrica em clinica
nao credenciada, nos limites contratuais. O acordao baseou-se
na inexisténcia de comprovacao de auséncia de rede
credenciada apta e na validade da clausula contratual de
coparticipacao, a luz da tese firmada no Tema 1032 do STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se é devido o
reembolso integral por despesas médicas realizadas fora da
rede credenciada quando inexistente urgéncia ou
indisponibilidade de prestadores conveniados; (ii) verificar se o
recurso especial atende aos requisitos de admissibilidade,
notadamente quanto a existéncia de prequestionamento e a
vedacao de reexame de fatos e provas.

Il. RAZOES DE DECIDIR
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3. O recurso especial nao é conhecido por auséncia de
interposicdo de agravo interno contra decisdo que negou
seguimento ao recurso com base em entendimento firmado sob
o rito dos recursos repetitivos, conforme o art. 1.030, § 2°, do
CPC/2015, o que configura erro grosseiro e afasta a aplicagéo
do principio da fungibilidade recursal.

4. A alegada violacéo a dispositivos constitucionais (arts. 5°, Il, e
196 da CF/1988) ndo pode ser examinada em sede de recurso
especial, cuja competéncia esta limitada a interpretagdo de

normas infraconstitucionais, nos termos do art. 105, Ill, da CF
/1988, sendo necessaria a via do recurso extraordinario para
tanto.

5. As matérias relacionadas aos arts. 188, |, do CPC, 16, VII, da
Lei 9.656/98, 927, Ill, e 1.040, Ill, do CPC/2015, n&do foram
objeto de analise pelo tribunal de origem, tampouco houve
oposicdo de embargos de declaragdo para viabilizar o
prequestionamento, incidindo os 6bices das Sumulas 282 e 356
do STF.

6. O acdrdao recorrido baseou-se em fundamentos autbnomos
de natureza constitucional e infraconstitucional ndo impugnados
adequadamente, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 do STJ,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

7. O reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
especialmente quanto a disponibilidade de clinicas credenciadas
e a urgéncia da internagdo, é inviavel em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. O recurso especial nao é conhecido por auséncia de
interposicdo de agravo interno contra decisdo que negou
seguimento ao recurso com base em entendimento firmado sob
o rito dos recursos repetitivos, conforme o art. 1.030, § 2°, do
CPC/2015, o que configura erro grosseiro e afasta a aplicagéo
do principio da fungibilidade recursal.

4. A alegada violacéo a dispositivos constitucionais (arts. 5°, Il, e
196 da CF/1988) ndo pode ser examinada em sede de recurso
especial, cuja competéncia esta limitada a interpretagdo de

normas infraconstitucionais, nos termos do art. 105, Ill, da CF
/1988, sendo necessaria a via do recurso extraordinario para
tanto.

5. As matérias relacionadas aos arts. 188, |, do CPC, 16, VII, da
Lei 9.656/98, 927, Ill, e 1.040, Ill, do CPC/2015, n&do foram
objeto de analise pelo tribunal de origem, tampouco houve
oposicdo de embargos de declaragdo para viabilizar o
prequestionamento, incidindo os 6bices das Sumulas 282 e 356
do STF.

6. O acdrdao recorrido baseou-se em fundamentos autbnomos
de natureza constitucional e infraconstitucional ndo impugnados
adequadamente, o que atrai a incidéncia da Sumula 126 do STJ,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

7. O reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
especialmente quanto a disponibilidade de clinicas credenciadas
e a urgéncia da internagdo, é inviavel em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105,
inciso lll, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (e-STJ, fl. 1796):

Direito do Consumidor. Plano de saude. Internacdo psiquiatrica.
Clinica particular. Reembolso nos termos do contrato. Apelacdo
parcialmente provida.

1. E de consumo a relagéo juridica estabelecida entre a operadora de
plano de assisténcia a saude e o usuario.

2. No caso vertente, quando foi proposta a agcdo havia interesse de

agir, ante a alegada negativa da apelada de fornecer a apelante uma

clinica para tratamento, tendo que buscar clinica particular. Dessa

forma, o fato incontroverso entre as partes de o contrato ter sido

cancelado posteriormente, aos 30.08.2022, n&do lhe retira o interesse,
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gerando a extingdo do processo sem resolugdo do merito, com fulcro
no art. 485, VI, CPC.

3. Portanto, impbe a anulacdo da sentenca, aplicando-se o art. 1013, §
3%, 1, CPC.

4. Ndo € obrigada a operadora de plano de saude a custear tratamento
psiquiatrico em clinica ndo credenciada de escolha da segurada.

5. Primeiramente, € incontroverso que, quando houve o ingresso da
acdo em juizo, a apelante ja se encontrava internada na clinica
pretendida, pelo que ndo havia urgéncia no deferimento da tutela.
Ademais, ndo cabe a operadora de plano de saude custear tratamento
em prestador de servico ndo credenciado.

6. Ademais, demonstrada pela apelada a existéncia de varias clinicas
credenciadas, em diversas localidades, inclusive em Sdo Paulo, onde
foi internada a apelante, nas quais essa poderia ter buscado
atendimento, internacdo e tratamento, se desincumbiu do seu 6nus
probatdrio, na forma do art. 373, Il, CPC, ao contrario do que afirma a
apelante.

7. No entanto, deve a apelada indenizar a apelante até o limite de sua
tabela de reembolso, conforme contrato constante dos autos.
Lembrando, ainda, que entendeu o e. STJ, ao firmar a tese n°. 1.032,
que, nos contratos de plano de saude ndo é abusiva a clausula de
copatrticipacdo expressamente ajustada e informada ao consumidor, a
razdo maxima de 50% do valor das despesas, nos casos de
internacdo superior a 30 dias por ano, decorrente de transtornos
psiquiatricos, preservada a manutengéo do equilibrio financeiro.

8. Apelacao a que se da parcial provimento.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente UNIMED-RIO
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO DO RIO DE JANEIRO LTDA. alega que o
acordao recorrido violou o artigo 5° inciso Il, da Constituicdo Federal, ao nao
reconhecer a legalidade das clausulas contratuais que limitam o reembolso de
despesas meédicas realizadas fora da rede credenciada, conforme previsto no
contrato celebrado entre as partes (fls. 597-624).

A recorrente sustenta que a decisao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, ao determinar o reembolso das despesas com internacao
psiquiatrica em clinica n&o credenciada, desconsiderou a auséncia de urgéncia ou
emergéncia, além de violar o artigo 12, VI, da Lei n°® 9.656/98 e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que limita o reembolso a situagdes excepcionais (fls.
598-602).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte recorrida, Poliana Gorni de Souza, apresentou contrarrazbes alegando a
auséncia de demonstracao de violacao de lei federal e a necessidade de reexame de
provas, o que é vedado pela Sumula n° 7 do STJ (fls. 804-814).
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E o relatério.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagado interposto na origem (art.
105, 111, “a@”, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso ndo merece ser conhecido.

O acordao recorrido decidiu a controvérsia consignando que (e-STJ, fls.
1796-1798):

No caso vertente, consta que a apelante é beneficiaria do plano de
saude Unimed Beta — fls. 179/205 desde 20.05.2014, com validade até
30.09.2021 — carteira do plano de fls. 23.

O laudo médico de fls. 28 salienta que, aos 28.01.2021, a apelante
deu entrada na clinica Instituto Feminino Foco e Solugdo em carater
de urgéncia para tratamento psicoterapéutico e psiquiatrico, por
historicos depressivos e uso abusivo de drogas e bebidas alcodlicas,
CID 10 F10.3 (Transtornos Mentais e comportamentais devido ao uso
de alcool — sindrome de abstinéncia), CID 10 F32.2 (Episddio
depressivo grave sem sintomas psicdticos), CID 10 F60.3 (Transtorno
de Personalidade com instabilidade emocional). Aduz necessidade de
afastamento, cuidados e atencdo em tempo integral, colocando em
risco sua vida e de terceiros, ja iniciado o tratamento com
medicamentos.

Quando da propositura da agcdo aos 16.02.2021, ainda se encontrava
internada, pelo que requereu que a apelada custeasse imediatamente
o tratamento integral e a sua internagdo, até ulterior deliberagao
médica, na clinica particular em que ja se encontrava Instituto
Feminino Foco e Solugdo por tempo indeterminado. A tutela foi
deferida aos 20.04.2021 e a apelante inclusive permaneceu junto a
referida clinica da data de 16.01.2021 até 16.07.2021, fls. 351. Aos
23.03.2022, o agravo de instrumento da apelada foi provido para
revogar a deciséo de tutela, fls. 331/335.

Assim, quando foi proposta a agdo havia interesse de agir, ante a
alegada negativa da apelada de lhe fornecer uma clinica para
tratamento, tendo que buscar clinica particular. Dessa forma, o fato
incontroverso entre as partes de o contrato ter sido cancelado
posteriormente, aos 30.08.2022, ndo lhe retira o interesse, gerando a
extincao do processo sem resolugcdo do meérito, com fulcro no art. 485,
VI, CPC, como entendeu a sentenca, visto que o interesse existia
quando da propositura da agdo. Tem razdo a apelante nessa questéo.

Portanto, impbe a anulagcédo da sentenca. No entanto, cabe aplicar- se
a Teoria da Causa Madura, conforme art. 1013, § 3°, I, CPC,
porquanto o processo esta saneado e maduro, como se vé da decisdo
de fls. 374 que o remeteu ao grupo de sentenca.

Nessa toada, o cerne da questdo € se quando a apelante se internou
na clinica Instituto Feminino Foco e Solugdo, o fez por mera
liberalidade ou porque a apelada ndo possuia rede credenciada
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disponivel, a fim de saber se a referida apelada deve arcar com o seu
tratamento integral na clinica particular.

E sabido que a apelada tem obrigacdo contratual de arcar com os
custos de tratamentos prestados por ndo cooperados, em caso de
restar demonstrado que ndo possui profissional apto em sua rede
credenciada, hipotese em que deve haver reembolso integral.

Com efeito, o art. 4°., Il e paragrafo 1°. da Res. ANS n° 259/11
assegura precipuamente ao beneficidario o servico médico prescrito em
prestador ndo integrante da rede assistencial, obrigando a operadora a
arcar com os custos diretamente com o prestador. A alternativa ao
reembolso € subsidiaria, como decorre claramente do preceito do art.
9°. da referida resolugdo e a obrigacdo de reembolsar se escuda no
art. 249 CC que autoriza o devedor a obter de terceiro a prestacdo
inadimplida pelo devedor.

Todavia, como decidido no acorddo que proveu o agravo de
instrumento da apelada, verifica-se que essa ndo é a hipotese dos
autos.

Primeiramente, é incontroverso que, quando houve o ingresso da acao
em juizo, a apelante ja se encontrava internada na clinica pretendida,
pelo que ndo havia urgéncia no deferimento da tutela. Ademais, nédo
cabe a operadora de plano de saude custear tratamento em prestador
de servigco ndo credenciado.

Veja-se que foi demonstrada pela apelada as fls. 174/178 a existéncia
de varias clinicas credenciadas, em diversas localidades, inclusive em
Sao Paulo, onde foi internada a apelante, nas quais essa poderia ter
buscado atendimento, internacdo e tratamento. Como bem destacou o
referido acorddo, a busca pela clinica poderia ter se dado através de
consulta on line, de forma simples. A apelada se desincumbiu do seu
onus probatdrio, portanto, na forma do art. 373, Il, CPC, ao contrario
do que afirma a apelante.

De outro lado, a apelante quem ndo prova eventual incompatibilidade
entre o tratamento necessario a apelante e o ofertado pelas clinicas
indicadas. Alias, a propria clinica Vera Cruz de Sdo Paulo na
declaracdo de fls. 178 afirma que possui atendimento 24h com
psiquiatra, plantdo e ambulatorio para consultas eletivas.

Veja-se que no laudo médico ndo ha qualquer afirmacdo de que o
tratamento deveria continuar naquela clinica ou que somente essa
atenderia a apelante. Em momento algum o médico assistente impds o
fratamento na mesma, ou que ndo lhe era permitida a transferéncia
para outra clinica em virtude do tempo que ja estava em tratamento
junto aos médicos que lhe acompanhavam, como afirmou a referida
apelante.

Destarte, ndo € a apelada obrigada a reembolsar integralmente a

apelante o que gastou na clinica que escolheu ou que sua familia
escolheu para interna-la. Incide aqui claramente a norma do art. 12, VI,
L. n® 9.656/98:

(..)
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No entanto, deve a apelada indenizar a apelante até o limite de sua
tabela de reembolso, conforme contrato constante dos autos. Lembro,
ainda, que entendeu o e. STJ, ao firmar a tese n°. 1.032, que, nos
contratos de plano de saude ndo é abusiva a clausula de
copatrticipacdo expressamente ajustada e informada ao consumidor, a
razdo maxima de 50% do valor das despesas, nos casos de
internacdo superior a 30 dias por ano, decorrente de transtornos
psiquiatricos, preservada a manutengéo do equilibrio financeiro.

Ademais, ndo se trata de limitacdo de internagcao, pelo que nao fere a
Sumula 302, STJ, mas tdo somente a estipulacdo de regime de
copatrticipacao, que inclusive é confirmado pela apelante e consta no
contrato 11.7.2.2 e 11.7.3.3, fls. 218.

O apelo prospera em parte.

Por tais fundamentos, conhece-se da apelacdao e da-se-lhe parcial
provimento para anular-se a sentenga e julgar-se procedente em parte
o0 pedido para condenar-se a apelada a reembolsar a apelante as
despesas com a internagdo e tratamento na clinica pretendida nos
limites do contrato. Ante a sucumbéncia reciproca, as custas devem
ser rateadas, e condenadas cada parte a pagar honorarios de 10% do
valor da causa ao patrono da outra parte, observada a gratuidade de
justica deferida a apelante.

Inicialmente, no que se refere a incidéncia do Tema Repetitivo n° 1032,
observa-se que a parte recorrente sequer interpds agravo interno.

Dessa forma, o recurso ndo merece conhecimento, uma vez que, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, € cabivel agravo interno
contra a decisdo que nega seguimento ao Recurso Especial com fundamento nos
incisos | e Ill do referido dispositivo legal.

A interposicao de recurso diverso daquele expressamente previsto em
lei revela-se, portanto, manifestamente incabivel, afastando, inclusive, a aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELO NOBRE NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE A
MATERIA FOI JULGADA SEGUNDO O RITO DO DO ART
1.030, I, B, DO CPC (ART. 543-C DO CPC/73). AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. DEVOLUCAO EM
DOBRO DO INDEBITO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESCABIMENTO. MA-FE COMPROVADA. ALTERACAO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO EM PARTE
PARA, NESSA EXTENSAO, NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Constitui erro grosseiro a interposigdo do agravo previsto no
art. 1.042, caput, do CPC quando a Corte estadual inadmite o
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recurso especial com base em recurso repetfitivo, nos termos do
art. 1.030, I, b, do CPC (antigo art. 543-C, § 7°, do CPC/73).

2. Reconhecida a ma-fé da instituicao financeira pelo TJRN,
descabe falar em sobrestamento do feito por forca da afetacdo
do Tema n. 929 pela Corte Especial.

3. Agravo em recurso especial conhecido em parte para, nessa
extensdo, ndo conhecer do apelo nobre.

(AREsp n. 2.851.626/RN, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

Outrossim, quanto aos demais requisitos de admissibilidade do Recurso
Especial, sem razao o recorrente.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 5, inciso Il e 196, ambos da
Constituicdo Federal (e-STJ fl. 698), a analise das alegagbes recursais indicam a
necessidade de se travar discussdo acerca da aplicagdo dos dispositivos
constitucionais mencionados, inexistindo, contudo, interposicdo do competente
Recurso Extraordinario pela parte prejudicada.

Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte deixa
de impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional do acérdao
recorrido (Sumula n°® 126 do STJ). " (Agint no REsp n. 1.993.720/RN, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO CIVIL PUBLICA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E invidvel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via
do recurso extraordinario, fundamento constitucional do acdrdédo
recorrido, a teor da Sumula 126/STJ.

2.1 No caso, o Tribunal estadual reconheceu que o direito a

informacgéo (artigo 5°, XIV da CF) prevalece sobre o artigo 2° do

Decreto n° 4.680/03, hierarquicamente inferior. No entanto,
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considerando que n&o foi interposto recurso extraordinario para
infirmar tal fundamentacéo, suficiente, por si so, para manter o v.
acorddo recorrido, o apelo nobre encontra dbice na Sumula n° 126
/STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANGCA. SEGURO DE VIDA. COMPROVAGCAO
DOCUMENTAL. INDENIZACAO SECURITARIA. LEGISLACAO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126
/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
ARTIGO 476 DO CODIGO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica quando
ha no acordao recorrido fundamento constitucional ndo atacado por
recurso extraordinario.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatdrio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n° 7/STJ.

3. A tese veiculada no artigo 476 do Cddigo Civil, apontado como
violado, ndo foi analisada pelo tribunal de origem, sequer de modo
implicito, atraindo, assim, o obice da Sumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do apelo nobre. 4. A
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo tnico, do
CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagcdo e
demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstidncias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas
sem o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre
0s casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.057.681/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/8/2017, DJe de 15/8/2017.)

N&o se mostra viavel, portanto, o conhecimento do recurso no ponto.

Ademais, observa-se que a suposta violagao dos arts. 188, |, do CPC,
16, VII, da Lei 9.656/98, 927, Ill, E 1040, Ill, DO CPC/15 nao foram objeto de
apreciacdo pelo acérdao recorrido, tampouco foram opostos embargos de
declaragdo com o intuito de provocar o pronunciamento do colegiado sobre a matéria.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
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causas decididas, em unica ou ultima instancia”, uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndao impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.
| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigcao.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.
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Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cadigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questido de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagdo federal
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaragcdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
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modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do presente
recurso especial.

Determino, por fim, a majoracdo dos honorarios advocaticios, em
desfavor da parte recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

E como voto.
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Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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ADVOGADO : SOLANGE FERNANDES CURITIBA CORREA - SP303812

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 15 de setembro de 2025
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