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MARCOS ANTONIO NUNES DA SILVA - PR039390
IVAN HOLANDA DA SILVA PAZINI - PR089091
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SANDRA SOUZA ALMEIDA - PR058858

OLIVIA ALAIDE DA SILVA LUZ CAPARROZ - PR083396

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. CLAUSULA QUOTA LITIS. BASE DE
CALCULO SOBRE O VALOR LiQUIDO. HONORARIOS
SUCUMBENCIALIS. MAJORACAO. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O dispositivo do acorddo recorrido correspondeu exatamente ao pedido
inicial, inexistindo julgamento extra petita a luz dos arts. 141 e 492 do CPC. A
incorreta eleicdo da norma de regéncia ¢ sanavel pela aplicacdo do iura novit
curia, com substituicdo da fundamentacdo, sem cassac¢ao do julgado. Admitido
o recurso especial, compete ao Tribunal aplicar o direito a espécie (art. 1.034
do CPC e Stmula 456/STF), ndo havendo supressao de instancia.

2. Nao ha decisdo-surpresa. A norma que disciplina a defini¢do da base de
calculo, diante da omissao contratual, integra o objeto devolvido e nao
constitui fundamento estranho a lide. Os arts. 9° e 10 do CPC ndo impdem
prévia submissdo as partes da qualificacdao juridica dos fatos. Sem prejuizo,
ndo se declara nulidade (art. 282, § 1°, do CPC).

3. Reconhecida a omissao, o prequestionamento foi suprido pelos embargos de
declaracao (art. 1.025 do CPC e Sumula 98/STJ), permitindo o exame dos arts.
375 do CPC e 658, paragrafo tinico, do Cédigo Civil. Corrigido, de oficio, erro
material (art. 494, I, do CPC).
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4. Na omissdo do contrato de honorarios, o percentual ajustado a titulo de
clausula quota litis incide sobre o valor liquido, entendido como a quantia
efetivamente recebida pelo cliente apds deducdes compulsodrias, a luz do
art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994. As retengdes obrigatdrias ndo integram o
patrimonio do constituinte € ndo compdem o proveito econdmico na auséncia
de estipulacdo expressa.

5. A pretensdo de definir a base de célculo pela praxe do foro demanda prova e
esbarra na premissa assentada na instancia ordindria, incidindo o dbice da
Stmula 7/STJ. Questdes relativas a identificagdo das parcelas que ingressaram
no patriménio do cliente e a apuragdo do montante restituivel sdo proprias da
liquidagao e devem ser resolvidas pelo juizo de origem.

6. Quanto aos honorarios sucumbenciais, impde-se o restabelecimento da base
de calculo fixada na origem ("valor da condenacdo"), mantida a majoracao
para 14% nos termos do art. 85, § 11, do CPC. A sucumbéncia reciproca
estabelecida na sentenca (art. 86 do CPC) permanece inalterada, incidindo a
majoracdo sobre a verba devida pelos réus, na propor¢do de 70% aos réus e
30% ao autor. A majoragdo pressupde o desprovimento do recurso, ndo o
insucesso de cada argumento nele deduzido.

7. Agravo interno parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. Na omissdo do contrato de honorarios, o percentual ajustado a titulo de
clausula quota litis incide sobre o valor liquido, entendido como a quantia
efetivamente recebida pelo cliente apds deducdes compulsodrias, a luz do
art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994. As retengdes obrigatdrias ndo integram o
patrimonio do constituinte € ndo compdem o proveito econdmico na auséncia
de estipulacdo expressa.

5. A pretensdo de definir a base de célculo pela praxe do foro demanda prova e
esbarra na premissa assentada na instancia ordindria, incidindo o dbice da
Stmula 7/STJ. Questdes relativas a identificagdo das parcelas que ingressaram
no patriménio do cliente e a apuragdo do montante restituivel sdo proprias da
liquidagao e devem ser resolvidas pelo juizo de origem.

6. Quanto aos honorarios sucumbenciais, impde-se o restabelecimento da base
de calculo fixada na origem ("valor da condenacdo"), mantida a majoracao
para 14% nos termos do art. 85, § 11, do CPC. A sucumbéncia reciproca
estabelecida na sentenca (art. 86 do CPC) permanece inalterada, incidindo a
majoracdo sobre a verba devida pelos réus, na propor¢do de 70% aos réus e
30% ao autor. A majoragdo pressupde o desprovimento do recurso, ndo o
insucesso de cada argumento nele deduzido.

7. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FABIO HENRIQUE XAVIER E OUTRAS
contra decisdo que, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, "b", do RISTJ, conheceu do
agravo para negar provimento ao recurso especial, majorando a verba honoraria sucumbencial de
12% para 14% (e-ST]J, flIs. 1.812-1.818).

A decisdo agravada afastou a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, mas
manteve a conclusdo quanto a base de calculo com apoio no art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994.

Nas razdes do agravo interno, sustentam os agravantes, em sintese: (i) que o vicio
reconhecido ¢ de atividade e reclama a cassagdo do acordao recorrido, com retorno a origem; (ii)
que a adocdo de fundamento ndo debatido pelas partes reproduziu, nesta Corte, 0 mesmo vicio
censurado; (iii) que os precedentes eleitos cuidam de destaque de honorarios na execugdo e
comportam distinguishing; (iv) que a base de calculo deve ser definida pelos arts. 658, paragrafo
unico, do Codigo Civil e 375 do Coédigo de Processo Civil, a luz das normas de classe; e (v) que a
majoragdo da verba honoraria nio subsiste e, de todo modo, alterou a base fixada na origem e
desconsiderou a sucumbéncia reciproca.

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 1.857-1.867).

E o relatério.

VOTO

No que se refere a consequéncia extraida do afastamento do Codigo de Defesa do

Consumidor, a decisao agravada assim enfrentou a matéria:
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"Dessa forma, ao aplicar o CDC e seu art. 47 de oficio como fundamento
principal para a interpreta¢do contratual, o Tribunal a quo decidiu com base
em fundamento ndo debatido pelas partes e que ndo foi objeto do pedido
inicial, dissentindo da jurisprudéncia do STJ e violando a legisla¢do federal
pertinente, o que impoe a reforma do acorddo recorrido. A questio é
estritamente de direito e ndo demanda reexame fatico-probatorio, ndo
incidindo a Sumula 7/STJ.

é(;ntudo, ainda que por fundamento diverso, a conclusdo do Tribunal de
origem sobre a base de cadlculo (valor liquido) deve ser mantida, pois se
alinha a jurisprudéncia desta Corte Superior.” (e-STJ, fls. 1.815-1.816)

A irresignagdo ndo prospera.

O dispositivo do acordao recorrido correspondeu exatamente ao pedido deduzido na
peticdo inicial — declara¢do de que a base de célculo ¢ o valor liquido percebido e restitui¢ao do
excedente. Nao houve, portanto, concessdo de prestacdo jurisdicional diversa ou superior a
postulada, de modo que ndo se configura, em rigor técnico, julgamento extra petita na acep¢ao
dos arts. 141 e 492 do Codigo de Processo Civil. O que se censurou foi a incorreta eleigdo da
norma de regéncia, e a escolha da norma aplicével aos fatos postos em juizo insere-se no ambito
do iura novit curia, questdo que se resolve pela substituicdo da fundamentagdo, e ndo pela
desconstituicao do julgado.

De todo modo, admitido o recurso especial, compete a esta Corte julgar a causa,
aplicando o direito a espécie, nos termos do art. 1.034 do Codigo de Processo Civil e da Simula
456/STF. Sendo a controvérsia remanescente exclusivamente de direito — premissa assentada na
propria decisdo agravada ao repelir o 6bice da Simula 7/STJ —, ndo ha supressao de instancia na
defini¢do do critério legal aplicavel. Tampouco socorre os agravantes o art. 282, § 2°, do Codigo
de Processo Civil: o dispositivo veda que a nulidade seja superada em prejuizo de quem a
suscitou quando o mérito puder ser decidido em seu favor, mas ndo assegura que o acolhimento
de um fundamento recursal conduza ao provimento integral do recurso. A pretensdo deduzida no
especial ndo se exauria na declaragdo de inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor:
buscava-se a fixa¢do da base de célculo sobre o valor bruto da condenacao, pretensdo examinada
e rejeitada por fundamento proprio.

Quanto a alegada decisdo surpresa nesta instancia, a questdo devolvida ao
conhecimento desta Corte era precisamente a definicdo da base de calculo da verba honoraria
contratual diante da omissdo do ajuste, de sorte que a norma que disciplina essa exata matéria
integra o objeto do debate, ndo constituindo fundamento estranho a lide. Os arts. 9° e 10 do
Codigo de Processo Civil ndo impdem ao julgador o dever de submeter previamente as partes a
qualificacdo juridica dos fatos. Acresce que eventual déficit de contraditorio foi suprido pela via
do presente agravo interno, no qual os agravantes desenvolveram ampla impugnacdo ao
dispositivo invocado, submetendo a matéria ao crivo do 6rgao colegiado. Nao ha prejuizo, e sem
prejuizo nao se declara nulidade (art. 282, § 1°, do CPC).

No que toca a omissdo que os agravantes reputam remanescente, assiste-lhes razao ao
apontar que a rejeicao da ofensa aos arts. 1.022, II, e 1.025 do Cddigo de Processo Civil repousou

sobre a aplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor, afastada no topico seguinte da
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mesma decisdo. O desfecho, contudo, nao se altera. O art. 1.025 do Codigo de Processo Civil e a
Stimula 98/STJ conduzem a que se tenham por prequestionados os arts. 375 do Codigo de
Processo Civil e 658, paragrafo unico, do Codigo Civil, suscitados em embargos de declaragdo —
tanto assim que ambos foram efetivamente examinados no mérito. Reconhecida a omissdo e
suprido o prequestionamento, exaure-se a utilidade da anulagdo por negativa de prestacdo
jurisdicional, cuja finalidade ¢ viabilizar o exame da matéria federal, e ndo a cassacdo do julgado
por razdo puramente formal. Corrijo, de oficio (art. 494, I, do CPC), o erro material consistente
na referéncia ao art. 489 do Codigo de Processo Civil na decisdo agravada, dispositivo ndo
indicado como violado no recurso especial.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada resolveu a questdo nos seguintes termos:

"Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o alcance do
art. 22, § 4°, da Lei n° 8.906/1994, firmou o entendimento de que, havendo
omissdo no contrato de honorarios, o percentual ajustado a titulo de clausula
quota litis deve incidir sobre o valor liquido, ou seja, a quantia efetivamente
recebida pelo cliente, apos as dedugoes obrigatorias.

Isso porque o proveito econémico do constituinte corresponde ao acréscimo
patrimonial que ele de fato experimenta. As contribui¢oes previdencidarias e o
imposto de renda, por serem retengoes compulsorias, ndo chegam a integrar o
patrimonio do credor, nao podendo, assim, compor a base de cdlculo da verba
honoraria na auséncia de expressa estipulagdo contratual.” (e-STJ, fls.
1.816-1.817)

O critério assim eleito ndo se prende ao mecanismo procedimental do destaque na
fase de execucdo, mas a premissa material que lhe ¢ subjacente: as retengdes compulsdrias nao
chegam a integrar o patriménio do constituinte e, a mingua de estipulacdo expressa, nao
compdem o proveito sobre o qual incide a cldusula quota litis. Essa premissa ¢ integralmente
aplicavel a hipotese dos autos, em que a reteng@o se operou por iniciativa dos proprios patronos,

de modo que o distinguishing suscitado ndo infirma a solu¢cdo adotada. No mesmo sentido:

RECURSO = ESPECIAL. EXECUGCAO DE SENTENGCA. HONORARIQS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. RESERVA DO PERCENTUAL. OMISSAO
DO CONTRATO. BASE DE INCIDENCIA. VALOR LIQUIDO RECEBIDO
PELO CLIENTE.

1. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que "a alegagdo de
inobservancia de regras de distribuicdo processual entre os Orgaos
fracionarios de um Tribunal constitui nulidade relativa que deve ser arguida
pela parte interessada na primeira oportunidade, sob pena de preclusdo”
(REsp 1.370.263/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
20/02/2014, DJe 25/09/2014).

2. Dispoe a Lei n. 8.906/94 que "se o advogado fizer juntar aos autos o seu
contrato de honorarios antes de expedir-se o mandado de levantamento ou
precatorio, o juiz deve determinar que lhe sejam pagos diretamente, por
dedugdo de quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que
ja as pagou" (§ 4° do art. 22).

3. Realizada as exigéncias da habilita¢do, ha direito potestativo do advogado
em receber os seus honordrios, nos termos em que contratados, decotando-se
diretamente do crédito a ser auferido pelo vencedor.

4. No tocante a base de calculo, na omissdo do contrato, a deducdo dos
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honordrios deverd ocorrer de acordo com a quantia efetivamente recebida
pelo cliente, ou seja, sobre seu valor liquido. Deveras, o destaque da
remuneragdo do advogado dar-se-a apos a exata definigdo do crédito a ser
recebido pelo credor, posteriormente ao desconto dos consectdrios legais.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.376.513/RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 3/10/2017, DJe de 22/11/2017)

A pretensdo de definir a base de célculo pela praxe do foro, por sua vez, esbarra na
premissa assentada pela instdncia ordindria, que consignou ndo ter a parte demonstrado o uso
invocado, incidindo, no ponto, o 6bice da Sumula 7/STJ. E quanto ao pedido sucessivo de
exclusdo, da base de célculo, apenas da contribui¢do previdenciaria patronal, com limitacdo de
eventual restituicdo a R$ 53.213,47, a identificacdo das parcelas que efetivamente ingressaram no
patrimonio do cliente e a apuracdo do montante restituivel constituem matéria propria da fase de
liquidacao, a ser resolvida perante o juizo de origem a luz do critério ora reafirmado.

Por fim, no que toca ao capitulo dos honordrios sucumbenciais, 0 agravo merece
provimento. A sentenca arbitrou os honorarios em 10% sobre o valor da condenacdo/proveito
econdmico e distribuiu custas e honorarios na propor¢ao de 70% aos réus e 30% ao autor (e-STJ,
fls. 383-386); o eg. Tribunal de origem os majorou "de 10% para 12% sobre o valor da

condenagao" (e-STJ, fl. 1.519); e a decisdo agravada assim dispos:

"Considerando o trabalho adicional realizado em grau recursal, majoro os
honordrios advocaticios de sucumbéncia fixados em desfavor do recorrente de
12% para 14% sobre o valor do proveito economico obtido pelo autor, nos
termos do art. 83, §11, do CPC." (e-STJ, fl. 1.818)

Neste processo, "valor da condenagdo" e "proveito econdmico" ndo sdo expressdes
intercambidveis: constituem, precisamente, as duas grandezas em disputa no capitulo principal. A
alteracdo do critério, ainda que involuntéria, transportou para o capitulo acessorio solugao que lhe
¢ estranha, impondo-se o restabelecimento da base fixada na origem, mantida a majoracdo do
percentual. De igual modo, merece acolhimento o pedido de explicitacio da sucumbéncia
reciproca, porquanto a distribuicdo estabelecida na sentenga, com base no art. 86 do Codigo de
Processo Civil, ndo foi impugnada por nenhuma das partes e, portanto, estabilizou-se; consigno
expressamente que a majoracdo incide sobre a verba devida pelos réus, preservada aquela
propor¢do. Nao procede, contudo, a alega¢do de incompatibilidade entre a majoracdo e o
acolhimento parcial das razdes recursais, porquanto o art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil
pressupde o desprovimento do recurso, € ndo o insucesso de cada um dos argumentos nele
deduzidos.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo interno, tio somente para
restabelecer, como base de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, o valor da
condenagdo, tal como fixado na origem, mantida a majora¢do do percentual de 12% para 14%
(art. 85, § 11, do CPC), e para explicitar que a verba honoraria observa a sucumbéncia reciproca
estabelecida na sentenca, na propor¢do de 70% aos réus e 30% ao autor (art. 86 do CPC),

mantida, no mais, a decisdo agravada.
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E como voto.
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AGRAVADO : RENA HENRIQUE FARIA
ADVOGADOS : SANDRA SOUZA ALMEIDA - PR058858
OLIVIAALAIDE DA SILVA LUZ CAPARROZ - PR083396

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA61046419 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/10/2026 11:40:28
Codigo de Controle do Documento: 6dbce4cb-b785-496a-9e05-e411ec0087al



