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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2978284 - RO(2025/0242590-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RUTH BARBOSA DOS REIS
ADVOGADOS : JAKSON FELBERK DE ALMEIDA - RO000982
ALIADNE BEZERRA LIMA FELBERK DE ALMEIDA - RO003655
AGRAVADO : AIRTON JOSE DA SILVA
ADVOGADO : GELBER WESLEY DE LIMA COSTA - RO011035
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA INDEFERIMENTO DA INICIAL E REDISCUSSAO DE
MATERIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incompeténcia do STJ para matéria constitucional (art. 5°, LV, da CF),
incidéncia da Simula n. 83 do STJ e auséncia de prequestionamento dos arts. 141,
156, 465 e 492 do CPC, com aplicacdo das Siimulas n. 282 e¢ 356 do STF.

2. A controvérsia decorre de agravo interno nos autos de acao rescisoria, em que se
alegou cerceamento de defesa e julgamento extra petita.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau néo foi mencionado no acérdao recorrido.
4. A Corte de origem indeferiu a peti¢do inicial da agao rescisoria € desproveu o
agravo interno, por inexistir violacdo manifesta e direta a norma juridica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo ao art. 966, V, do
CPC e negativa de acesso a justiga (art. 3° do CPC e art. 5°, XXXV, da CF); (ii)
saber se a nomeac¢ao de perito sem habilitagdo/cadastro viola o art. 156, § 1°, do
CPC; (i11) saber se a auséncia de perito especializado afronta o art. 465 do CPC;
(iv) saber se a conversao do procedimento gerou julgamento extra petita e error in
procedendo (arts. 141 e 492, caput, do CPC); (v) saber se a fungibilidade do
art. 554 do CPC nao se aplica ao direito de vizinhanga; (vi) saber se houve
violagdo dos arts. 562, 563 e 564 do CPC pela concessdo de tutela possessoria sem
rito especial; (vii) saber se o indeferimento liminar negou acesso a justiga (art. 3°
do CPC e art. 5°, XXXV, da CF); e (viii) saber se houve cerceamento de defesa e
ofensa ao contraditorio (art. 5°, LV, da CF).

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Matéria constitucional relativa ao art. 5°, XXXV e LV, da CF ¢ insuscetivel de
exame em recurso especial, aplicando-se a Siumula n. 126 do STJ.

7. A agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC exige violagdo literal, direta e
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inequivoca; o acérdao recorrido esta conforme a jurisprudéncia do STJ, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ.

8. As teses sobre pericia, especialidade do perito, adequagdo do rito e alegado extra
petita demandam reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial,
incidindo a Sumula n. 7 do STIJ.

9. Ausente prequestionamento dos arts. 141, 156, 465 € 492 do CPC, aplicam-se as
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Stimula n. 126 do STJ para afastar matéria
constitucional no recurso especial. Incide a Simula n. 83 do STJ porque o acérdao
recorrido esta conforme a orientagdo sobre o art. 966, V, do CPC. Incide a Simula
n. 7 do STJ para obstar reexame do conjunto fatico-probatério sobre pericia e
conversao de rito. STF/Stimulas n. 282 e 356 pela auséncia de prequestionamento
dos dispositivos legais invocados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 966, V, 156, § 1°, 465, 141, 492, caput,
554,562, 563, 564, 3° CF, arts. 5°, XXXV, 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/ Stmulas n. 126, 7, 83; STF/ Sumulas n.
282, 356; STJ, AgRg no AR Esp n. 816.994/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgados 13/9/2016; STJ, AgInt no
REsp n. 1.541.310/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
25/4/2018; STJ, AgInt no REsp n. 2.152.571/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado 13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.710.715/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado 29/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2978284 - RO (2025/0242590-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RUTH BARBOSA DOS REIS
ADVOGADOS : JAKSON FELBERK DE ALMEIDA - RO000982

ALIADNE BEZERRA LIMA FELBERK DE ALMEIDA -

RO003655
AGRAVADO : AIRTON JOSE DA SILVA
ADVOGADO : GELBER WESLEY DE LIMA COSTA - RO011035

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA INDEFERIMENTO DA INICIAL E REDISCUSSAO DE
MATERIA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incompeténcia do STJ para matéria constitucional (art. 5°, LV, da CF),
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ e auséncia de prequestionamento dos arts. 141,
156, 465 e 492 do CPC, com aplicacdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A controvérsia decorre de agravo interno nos autos de acdo rescisoria, em que se
alegou cerceamento de defesa e julgamento extra petita.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau nao foi mencionado no acordao recorrido.

4. A Corte de origem indeferiu a peti¢ao inicial da agdo rescisoria e desproveu o
agravo interno, por inexistir violagdo manifesta e direta a norma juridica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha oito questdes em discussao: (i) saber se houve violagao ao art. 966, V, do CPC
e negativa de acesso a justi¢a (art. 3° do CPC e art. 5°, XXXV, da CF); (i) saber se a
nomeag¢do de perito sem habilitacdo/cadastro viola o art. 156, § 1°, do CPC; (iii)
saber se a auséncia de perito especializado afronta o art. 465 do CPC; (iv) saber se a
conversdao do procedimento gerou julgamento extra petita e error in procedendo
(arts. 141 e 492, caput, do CPC); (v) saber se a fungibilidade do art. 554 do CPC nao
se aplica ao direito de Vlzlnhanga (vi) saber se houve violacao dos arts. 562, 563 e
564 do CPC pela concessao de tutela possessoria sem rito especial; (vii) saber se 0
indeferimento liminar negou acesso a justica (art. 3° do CPC e art. 5°, XXXV, da

CF); e (viii) saber se houve cerceamento de defesa e ofensa ao contraditério (art. 5°,
LV, da CF).
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Matéria constitucional relativa ao art. 5°, XXXV e LV, da CF ¢ insuscetivel de
exame em recurso especial, aplicando-se a Simula n. 126 do STJ.

7. A agdo rescisoria fundada no art. 966, V, do CPC exige violagdo literal, direta e
inequivoca; o acordao recorrido esta conforme a jurisprudéncia do STJ, incidindo a
Stimula n. 83 do STJ.

8. As teses sobre pericia, especialidade do perito, adequacgdo do rito e alegado extra
petita demandam reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em recurso especial,
incidindo a Stumula n. 7 do STJ.

9. Ausente prequestionamento dos arts. 141, 156, 465 ¢ 492 do CPC, aplicam-se as
Stumulas n. 282 ¢ 356 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: Incide a Stimula n. 126 do STJ para afastar matéria
constitucional no recurso especial. Incide a Sumula n. 83 do STJ porque o acordao
recorrido esta conforme a orientagdo sobre o art. 966, V, do CPC. Incide a Stiimula n.
7 do STJ para obstar reexame do conjunto fatico-probatdério sobre pericia e
conversao de rito. STF/Sumulas n. 282 e 356 pela auséncia de prequestionamento
dos dispositivos legais invocados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 966, V, 156, § 1°, 465, 141, 492, caput,
554, 562, 563, 564, 3°; CF, arts. 5°, XXXV, 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/ Sumulas n. 126, 7, 83; STF/ Sumulas n. 282,
356; STJ, AgRg no AR Esp n. 816.994/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgados 13/9/2016; STJ, Agint no REsp n. 1.541.310/RJ,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado 25/4/2018; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.152.571/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado

13/10/2025; STJ, AREsp n. 2.710.715/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado 29/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RUTH BARBOSA
DOS REIS contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial com fundamento na
incompeténcia do STJ para exame de matéria constitucional referente ao art. 5°, LV,
da Constitui¢do Federal, pela incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, e pela auséncia de
prequestionamento dos arts. 141, 156, 465 ¢ 492 do Codigo de Processo Civil,
atraindo a aplica¢do das Stimulas n. 282 e 356 do STF (fls. 164-166).

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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Na contraminuta, a parte agravada aduz que ndo ha divergéncia
jurisprudencial a afastar a Simula n. 83 do STJ, que a acdo rescisoria ndo pode ser
utilizada como sucedaneo recursal, que inexiste nulidade por conversdo indevida do
procedimento diante da interpretacdo logico-sistemdatica do pedido, que nao ha
cerceamento de defesa porque a pericia foi suficiente e eventual nova pericia por
topografo seria desnecessaria, requer o ndo conhecimento do agravo e,
subsidiariamente, seu desprovimento, a condenagdo em custas e honorarios ¢ a
aplicacao de multa por litigdncia de ma-fé (fls. 178-183).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia
em agravo interno nos autos de agdo rescisoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 124):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. INDEFERIMENTO
INICIAL. REDISCUSSAO DE QUESTOES JA ANALISADAS. AUSENCIA DE
VIOLACAO A NORMA JURIDICA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em exame
Agravo interno interposto contra decisdo unipessoal que indeferiu a peticdo inicial de
acdo rescisoria, na qual a autora alega violagdo a normas processuais e cerceamento de
defesa. II. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se a
acdo rescisoria, fundamentada no art. 966, V, do CPC, pode ser admitida para
rediscutir questdes ja analisadas e se houve violagdo manifesta a norma juridica. III.
Razdes de decidir 3. A agdo rescisdria ¢ medida excepcional, cabivel apenas quando
houver violagdo manifesta e direta a norma juridica. Nao se presta a rediscussao de
matéria ja devidamente apreciada. 4. No caso concreto, as alegagdes de cerceamento
de defesa e julgamento extra petita foram devidamente analisadas na decisdo anterior,
que considerou a interpretacdo logico-sistematica dos fatos e provas produzidas. 5.
Nao se verifica violagdo manifesta de norma juridica, conforme entendimento pacifico
do STJ, que exige violagdo literal e evidente para a admissao da agao rescisoria. 6. O
agravo interno ndo trouxe novos argumentos capazes de desconstituir os fundamentos
da decisdo monocratica. IV. Dispositivo 7. Recurso desprovido. Nao foram opostos
embargos de declaragao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 966, V, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao das Camaras
Civeis Reunidas teria negado vigéncia ao dispositivo ao indeferir liminarmente a
acdo rescisoria mesmo diante de violacao direta e literal aos arts. 156, § 1°, e 465 do
Codigo de Processo Civil e aos principios do contraditorio e da ampla defesa (fls.
133-148);

b) 156, § 1°, do Codigo de Processo Civil, pois o juizo teria nomeado
perito sem comprovagdo de habilitacdo legal e sem cadastro no tribunal, além de nao
ser especialista na matéria técnica controvertida (topografia), caracterizando
cerceamento de defesa (fls. 140-142);

c) 465, do Cddigo de Processo Civil, porquanto ndo foi nomeado perito
especializado no objeto da pericia, tendo sido utilizada vistoria por servidor
municipal, o que violaria a imparcialidade e a moralidade administrativas e
impediria adequada instrucao probatoria (fls. 140-142);

d) 141 e 492, caput, do Cdodigo de Processo Civil, visto que a conversdo do
procedimento, realizada na sentenca, teria alterado os limites da lide e a causa de
pedir, com adogdo de rito possessério sem observancia das fases do procedimento
especial, configurando julgamento extra petita e error in procedendo (fls. 143-147);

e) 554, do Codigo de Processo Civil, porque a fungibilidade entre acdes
possessorias ndo se aplicaria ao direito de vizinhanca, impedindo a conversao
adotada no caso concreto (fls. 143-144); ) 562, 563 e 564, do Codigo de Processo
Civil, pois o acérdao teria confirmado decisdo que aplicou tutela possessoria sem
instaurar previamente o procedimento especial com seus atos e prazos, violando o

devido processo legal (fls. 144);
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g) 3° do Codigo de Processo Civil e 5°, XXXV, da Constitui¢ao Federal,
porquanto o indeferimento liminar da rescisoria teria negado acesso a justi¢a diante
de alegada violagdo manifesta de normas processuais (fls. 147-148);

h) 5°, LV, da Constitui¢do Federal, visto que o indeferimento de prova
pericial por especialista e a conversdo do procedimento teriam acarretado
cerceamento de defesa e ofensa ao contraditorio (fls. 141-142).

Requer o provimento do recurso para que seja reformado o acordao
recorrido, com o recebimento da agdo rescisoria por violagdo manifesta de norma
juridica, reconhecendo o cerceamento de defesa e a nulidade da conversdao do
procedimento, e determinando o regular processamento da demanda com realizacao
de pericia por profissional especializado em topografia (fls. 133-148).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida reitera os termos da manifestagdo
mencionada (fls. 155-163).

E o relatorio.
VOTO

I — Das violacgoes aos arts. 966, V, e 3° do CPC, e 5°, XXXV, da CF

A agravante sustenta que o indeferimento liminar negou o acesso a justica
(art. 3° do CPC e art. 5°, XXXV, da CF) e violou o art. 966, V, do CPC, pois o
Tribunal impedindo a anulagdo de um julgado eivado de nulidades processuais
(cerceamento de defesa, extra petita).

O Tribunal de Justiga concluiu que: "A acdo rescisoria ¢ medida
excepcional, cabivel apenas quando houver violagdo manifesta e direta a norma
juridica. Nao se presta a rediscussao de matéria ja devidamente apreciada." (fl. 124).

O entendimento do STJ sobre o art. 966, V, do CPC, exige que a violacao

a norma juridica seja literal, evidente e incontroversa, de modo que ndo seja
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necessaria a reavaliacdo de fatos e provas ou a reinterpretagdo da lei. A agdo
rescisoria nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal.

No caso, as alega¢des de cerceamento de defesa e julgamento extra petita
sdao matérias que foram discutidas e decididas na agdo originaria (o que o proprio
acordao recorrido afirma).

A acdo rescisOria nao visa corrigir erro de julgamento (error in iudicando),
mas sim anular decisdo que viola a let de forma flagrante. A decisdo recorrida, ao
exigir a literalidade da violagdo, estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

A jurisprudéncia da Corte Superior ¢ firme no sentido de que "a
viabilidade da acdo resciséria por ofensa a literal disposicdo de lei reclama a
demonstragdo de afronta ao texto legal de modo direto, frontal e inequivoco, "de
forma que a interpretacdo dada pelo acorddo rescindendo seja de tal modo
teratologica que viole o dispositivo legal em sua literalidade" (AgRg no AR Esp
816.994/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 13/09/2016, D Je 20/09/2016)" (Aglnt no R Esp 1.541.310/RJ,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, D Je 25/04/2018).

Quanto ao acesso a justica (art. 5°, XXXV, da CF), a matéria ¢
constitucional (Sumula n. 126/STJ).

IT — Das violacgdes aos arts. 156, § 1°, e 465 do CPC, e 5°, LV, da CF

A agravante alega cerceamento de defesa e ofensa ao contraditorio (art. 5°,
LV, da CF) porque o juizo nomeou perito sem comprovacdo de habilitacao legal e
sem cadastro no tribunal (art. 156, § 1°, do CPC).

Argumenta que foi utilizada vistoria por servidor municipal em vez de

perito especializado em topografia (art. 465 do CPC).
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A analise de ofensa ao art. 5°, LV, da CF nao ¢ cabivel em recurso especial
(Stmula n. 126/STJ, por analogia).

As alegagdes sobre a auséncia de habilitacdo legal do perito, a ndo
especialidade em topografia e a validade da prova técnica utilizada (vistoria por
servidor municipal) exigem o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos da
acao originaria (laudo, qualificacdes do perito e documentos). A

A acdo rescisoOria nao ¢ o meio adequado para reavaliar a prova técnica que
nao foi impugnada no momento oportuno.

Para afastar a conclusao do acordao de que nao houve violagdo manifesta
de norma juridica, seria necessario o reexame dos fatos, o que atrai a Sumula n. 7 do
STJ.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA.
AUSENCIA DE VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA JURIDICA. COISA
JULGADA. FLEXIBILIZACAO. DESCABIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que o cabimento da
acao rescisoria, com base no art. 966, V, do CPC, exige a exposi¢ao de ofensa direta e
evidente de dispositivo de lei, descabendo sua utilizacdo para corre¢do de suposta
injusti¢a ou ma interpretagao dos fatos e reexame das provas produzidas.

2. Cabe acentuar que a Corte Especial, no julgamento do REsp n. 1.352.721/SP
(Tema 629 do STJ), e a Primeira Secdo (REsp n. 1.352.875/SP) decidiram que, no
ambito de demandas previdenciarias, a auséncia de conteudo probatorio eficaz a
instruir a inicial implica a caréncia de pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido do processo, impondo a sua extingdo sem o julgamento do
mérito (com a ressalva de entendimento do relator). No entanto, impende ressaltar que
a excepcionalidade da flexibilizacdo da norma processual reconhecida, em ambos os
julgados repetitivos, aplica-se ao processo em curso, ainda sem o transito em julgado,
e ndo a demandas diversas ja alcangadas pelo efeito da imutabilidade, sendo certo que
eventual pretensdo de desconstituir a coisa julgada deve ser formulada na via
adequada, na forma disciplinada pelo art. 966, VII, do CPC, o que ndo foi observado
na ocasido oportuna.

3. A conformidade do acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
Superior enseja a aplicagdo do dbice conhecimento estampado na Sumula 83 do STJ.
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4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 2.152.571/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

III — Das violacoes aos arts. 141, 492, caput, 554, 562, 563 e 564 do CPC

A agravante alega error in procedendo e julgamento extra petita (arts. 141
e 492 do CPC) em razdo da conversdao do procedimento (acdo originaria) para rito
possessorio sem observancia das fases do procedimento especial (arts. 554, 562, 563
e 564 do CPC), e sem que tal medida tivesse sido pedida.

O Tribunal de origem afastou o extra petita ao considerar a interpretagao
logico-sistematica dos fatos e provas produzidas na a¢do originaria (fl. 124).

A jurisprudéncia do STJ prestigia a fungibilidade e a instrumentalidade
das formas no processo civil, permitindo a adequagdo do rito e a interpretacao do
pedido de forma logico-sistematica. O acolhimento da tese de que a conversao do
procedimento foi ilegal e configurou violagdo manifesta de norma juridica exigiria
analise do rito processual da acdo originaria (matéria de fato), além do reexame do
pedido e da causa de pedir da acdo original para aferir se houve extra petita (
Stumula n. 7/STJ).

A tese de violacdo manifesta do art. 492 do CPC ¢ afastada pelo Tribunal
com base na interpretagdo dos fatos.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. DECISOES
INTERLOCUTORIAS SEM COISA JULGADA MATERIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 11, 330, I, 485, 1, 934, 935, 937, 966, V, VIII, § 2°, 1 E 1II, § 5° 1.022,
PARAGRAFO UNICO, II, DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 7 E 211 DO STJ E 282 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que nao
admitiu recurso especial em acdo rescisoria, na qual se buscava desconstituir decisdes

interlocutérias que nao produzem coisa julgada material, com fundamento em suposta
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violagdo a dispositivos do Coédigo de Processo Civil e negativa de prestagdo
jurisdicional.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve violagdo dos arts. 11, 934, 935, 937
e 1.022, pardgrafo tnico, II, do CPC, por cerceamento de defesa e omissdo no
julgamento; e (ii) houve violagdo dos arts. 330, 1, 485, 1, 966, V, VIII, § 2°, 1 ell, e §
5°, do CPC, por indeferimento da peti¢do inicial da acdo rescisoria com fundamentos
que extrapolariam os limites processuais.

3. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito dos dispositivos
legais invocados impede o conhecimento do recurso especial, conforme as Sumulas n.
211 do STJ e 282 do STF.

Nao cabe ao STJ conhecer de tese juridica inédita, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Tribunal de origem e violagdo do principio do duplo grau de
jurisdigdo.

4. A acdo rescisoria é cabivel apenas contra decisdes que ostentem coisa julgada
material, nos termos do art. 966 do CPC. Decisbes interlocutorias, como as
impugnadas nos autos, produzem apenas coisa julgada formal, sendo insuscetiveis de
rescisdo. O indeferimento da peti¢cdo inicial da acdo rescisoria, com base na auséncia
de decisdo rescindivel, ndo configura julgamento de mérito, mas analise de
admissibilidade.

5. A revisao do entendimento firmado pelo Tribunal de origem demandaria
reexame de provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7 do STJ.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.710.715/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
29/9/2025, DJEN de 2/10/2025.)

IV — Da Litigancia de Ma-Fé

Por fim, no que tange ao pedido formulado pela parte agravada em
contrarrazdes, de condenacdo do agravante por litigancia de ma-fé¢, com base no
art. 80, 1 e VII, do CPC, verifico que a interposi¢do do presente recurso, ainda que
improcedente, constitui o exercicio regular do direito de recorrer, ndo restando
demonstrado, de forma inequivoca, o dolo ou a ma-fé processual da parte em
protelar indevidamente o feito ou alterar a verdade dos fatos.

O uso dos recursos previstos em lei, mesmo quando manifestamente
improcedentes (o que ndo se afirmou ser o caso), ndo caracteriza, por si sO, a

litigancia de ma-fé, que exige a comprovagao do dolo processual grave.
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E nesse sentido o entendimento desta Corte Especial, de que a litigincia de
ma-fé, passivel de ensejar a aplicacdo de multa e de indenizagdo, configura-se
quando houver insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e reiteracdo indevida
de recursos manifestamente protelatorios, o que nao ocorreu na espécie (Agint no
AREsp n. 1.658.454/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do desprovimento do agravo, ndo estd caracterizada a
manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigincia temeraria, razao pela
qual ¢ incabivel a aplica¢do da penalidade acima referida.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios na forma do art. 85, § 11, do CPC, visto
que nao foram arbitrados no julgamento do recurso pelo Tribunal de origem.

E 0 voto.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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