SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢ 2980872 -
RN (2025/0242335-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BRITAGEL ARTEFATOS DE CONCRETO LTDA
AGRAVANTE : GERALDO DE MELO FREITAS

AGRAVANTE : MARIA QUITERIA DE FREITAS MELO

ADVOGADO : VANILDO CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN005451
AGRAVADO : VIVVA EMPREENDIMENTOS LTDA

AGRAVADO : COPAGEL EMPREENDIMENTOS LTDA

ADVOGADOS : FABIO LUIZ LIMA SARAIVA - RN009412

MILTON DA SILVA MEDEIROS NETO - RN016351

EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARREMATACAO APERFEICOADA. PRECLUSAO. ART. 903, § 2°, DO
CPC. NULIDADES NAO SUSCITADAS NO PRAZO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO NOS AUTOS DA EXECUCAO APOS EXPEDICAO DA CARTA DE
ARREMATACAO. NECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA. JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULAS 7 E 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, apos a expedi¢ao da carta
de arrematagao, a desconstituicdo do ato somente pode ser pleiteada por meio de agao
autbnoma, nos termos do art. 903, § 4°, do CPC, sendo invidvel a discussdo nos
préprios autos da execucgao. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.
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Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ARREMATACAO APERFEICOADA. PRECLUSAO. ART. 903, § 2°, DO
CPC. NULIDADES NAO SUSCITADAS NO PRAZO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO NOS AUTOS DA EXECUCAO APOS EXPEDICAO DA CARTA DE
ARREMATACAO. NECESSIDADE DE ACAO AUTONOMA. JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULAS 7 E 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, apos a expedi¢ao da carta
de arrematagao, a desconstituicdo do ato somente pode ser pleiteada por meio de agao
autbnoma, nos termos do art. 903, § 4°, do CPC, sendo invidvel a discussdo nos
préprios autos da execucgao. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRITAGEL ARTEFATOS DE
CONCRETO LTDA contra decisao singular de minha lavra na qual rejeitei os embargos
de declaracédo e mantive a decisao que conheceu do agravo e deu provimento ao
recurso especial para julgar improcedente a acgédo anulatéria de arrematagao, por
entender que: a) houve superagdo valida da admissibilidade e fundamentagao
suficiente; b) ndo incidiu a Sumula 7/STJ porque se tratou de qualificagao juridica das
premissas faticas; c) é possivel julgamento singular em consonéncia com a Sumula
568/STJ e o art. 932, V, do Cdédigo de Processo Civil; d) os vicios apontados submetem-
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se a solucao por perdas e danos quando a arrematagéao ja esta aperfeigoada, a luz dos
arts. 838 e 903 do Cadigo de Processo Civil.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisédo agravada violou os arts. 278, 838, 272, § 8°, e 903, todos do Cdodigo de
Processo Civil.

Sustenta que ndo houve atendimento aos requisitos de admissibilidade do
recurso especial da parte ora agravada, inclusive por auséncia de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo na origem, com
incidéncia da Sumula 182/STJ, e por nao ter sido conhecido o dissidio jurisprudencial.

Argumenta, também, que a controvérsia demandava o reexame de fatos e
provas, impondo a aplicagdo da Sumula 7/STJ, diante de vicios procedimentais (edital,
matricula, metragem e intimagdo do executado) e da caracterizagdo de precgo vil,
inclusive pelo lapso de 12 anos entre avaliagdo e hasta e arrematacéo por 7,88% do
valor venal.

Além disso, teria violado o art. 886 do CPC, ao ndo reconhecer vicios
insanaveis do edital de leildo e irregularidades na descricdo do bem e na remisséo as
matriculas, o0 que comprovaria a necessidade de invalidagao da arrematacgao, ainda que
aperfeigoada, com fundamento no art. 903, § 1°, | e § 4°, do CPC.

Haveria, por fim, violagdo aos arts. 838 e 903 do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem reconheceu vicios no procedimento expropriatorio, o
que atrai a nulidade e afastaria a solugcédo por perdas e danos, além de sustentar que
nao se trata de hipotese de estabilidade absoluta da arrematagao.

Contraminuta ao agravo as fls. 797-813, na qual a parte agravada alega que
a decisdo singular esta alinhada a Sumula 568/STJ e a orientagcdo consolidada do
Superior Tribunal de Justica sobre estabilidade da arrematacao e solugcao por perdas e
danos quando aperfeigoada; sustenta inexisténcia de vicios invalidantes, auséncia de
preco vil quando observado o minimo do edital, regularidade do juizo de admissibilidade
e nao incidéncia da Sumula 7/STJ; requer o nao provimento do agravo interno e a
aplicagao da multa do art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Trata-se de acao anulatéria proposta em face do Estado do Rio Grande do
Norte e dos arrematantes, visando a nulidade da arrematacdo do imodvel objeto de
execucao fiscal, sob alegacado de auséncia de intimagao do executado e de terceiros
legitimados (art. 889 do Codigo de Processo Civil), irregularidades do edital (art. 886 do
Caodigo de Processo Civil), avaliagcdo antiga com necessidade de reavaliagdo e prego
vil, além de conflito com outras constrigcdes e indisponibilidades registradas.

Documento eletrénico VDA58802244 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 03/08/2026 19:33:02
Codigo de Controle do Documento: 2219ca2d-0333-46d3-9854-125413b5979%e



A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido para declarar a
invalidade da arrematagédo do imével de matricula 3.914 realizada na execugéo fiscal,
confirmando a tutela antecipada, e fixou sucumbéncia reciproca.

O Tribunal de origem negou provimento a apelagdo das arrematantes,
mantendo a invalidacdo da arrematagcao com fundamento nos vicios do procedimento
expropriatério: edital sem referéncia a matricula e com metragem divergente (art. 886
do CPC), auséncia de intimagdo do executado quanto ao leildo (art. 889 do CPC) e
ocorréncia de prego vil em razdo de avaliagdo antiga e de descompasso com o valor
venal apontado em laudo pericial, além de afastar a preclusdo em virtude do art. 903, §
4° do CPC.

Como constou na decisdo agravada, houve superagdo valida da
admissibilidade do agravo e exposi¢cao suficiente dos fundamentos juridicos que
conduziram ao provimento do recurso especial e ao julgamento da agdo como nao
procedente, afastando a aplicagdo da Sumula 182/STJ e da Sumula 7/STJ e
amparando o julgamento singular na Sumula 568/STJ e no art. 932, V, do CPC.

Quanto ao mais, as agravadas sustentaram, nas razbes do seu recurso
especial, que ocorreu preclusdo das nulidades relativas porque a parte adversa foi
devidamente cientificada e permaneceu inerte, ndo impugnando as irregularidades na
primeira oportunidade.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que o
art. 903, § 4°, do CPC autoriza expressamente o ajuizamento de acdo autbnoma para
desconstituir arrematacdo viciada por defeitos do procedimento expropriatorio,
afastando a preclusao. Esse dispositivo representa excecao a regra geral de preclusao
das nulidades relativas, permitindo que vicios graves do procedimento sejam
questionados mediante acado especifica. Assim, como consignado na decisdao ora
agravada, nao ha violagao aos arts. 278 e 272, § 8°, do CPC.

Nesse contexto, a caracterizacdo de vicios graves no procedimento
expropriatério - como a auséncia de intimagdo do executado acerca do leildo,
irregularidades na descrigao do imovel penhorado e no edital, além da configuragao de
preco vil - justifica plenamente o manejo da acado anulatéria, ndo havendo que se falar
em preclusio das nulidades relativas.

No ponto, foi consignado, todavia, na decisdo agravada, no que se refere a
violagdo dos arts. 838 e 903, caput, do CPC, que os vicios apontados, no caso,
deveriam ser solucionados exclusivamente por perdas e danos.

Isso porque a penhora se aperfeicoa com a lavratura do auto ou termo, nos
termos do art. 838 do CPC, sendo a averbagao requisito de eficacia perante terceiros.

Na hipotese dos autos, verifica-se que ficou consignado no acérdéo que o
edital foi devidamente publicado, contendo as informagdes essenciais sobre o imovel.
As divergéncias apontadas quanto a metragem e as matriculas, embora relevantes, nao
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alcangam a gravidade necessaria para invalidar a arrematagao ja aperfeigoada,
devendo eventual prejuizo ser reparado por perdas e danos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no
sentido de que a arrematacdo aperfeicoada se considera perfeita, acabada e
irretratavel, e eventuais vicios se resolvem em perdas e danos, ndao havendo, apos a
expedicdo da carta, agcao autbnoma com efeito desconstitutivo do ato. A saber:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE
ARREMATACAO JUDICIAL. ARREMATACAO APERFEICOADA. ART. 903 DO
CPC. ACAO AUTONOMA APOS A CARTA. INVIABILIDADE DE DESFAZIMENTO.
PRECO VIL. PARAMETRO DO ART. 891, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.
INTEMPESTIVIDADE DA INSURGENCIA. INTIMACAO DE CREDORES E
COPROPRIETARIOS. AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA E PUBLICIDADE
EM EDITAL. AVALIACAO JUDICIAL. DESNECESSIDADE DE NOVAS PROVAS.
ORDEM DE PENHORA E MENOR ONEROSIDADE. FLEXIBILIZACAO.
ART. 1.013, § 3° IV, DO CPC. INAPLICABILIDADE. SUMULAS 83/STJ, 7/STJ E
283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto em acdo anulatéria de arrematagao
judicial contra acorddo que manteve a improcedéncia dos pedidos, a luz da
irretratabilidade da arrematagao aperfeicoada e da auséncia de nulidades aptas ao
desfazimento, reconhecendo a regularidade das intimacdes, a intempestividade da
alegacao de preco vil e a desnecessidade de produgao probatoéria adicional.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a arrematagdo pode ser invalidada por agao
autbnoma apods a expedicdo da carta, nos termos do art. 903, § 4°, do CPC; (ii)
houve arrematacao por preco vil em afronta ao art. 891, paragrafo Unico, do CPC e
se a insurgéncia foi indevidamente reputada intempestiva; (iii) a auséncia de
intimacao de credores com garantias e de coproprietarios configura vicio invalidante
ou ineficacia, a luz dos arts. 619, 698 e 889, Il, do CPC; (iv) as avaliagbes judiciais
contrariaram o art. 872 do CPC; (v) foram desrespeitados a ordem de penhora e o
principio da menor onerosidade (arts. 835 e 805 do CPC); e (vi) se cabia ao 6rgao
julgador aplicar o art. 1.013, § 3°, IV, do CPC para apreciar integralmente matérias
de ordem publica.

3. A arrematacido aperfeicoada se considera perfeita, acabada e irretratavel, e
eventuais vicios se resolvem em perdas e danos, ndo havendo, apds a expedi¢cao
da carta, agdo autbnoma com efeito desconstitutivo do ato; o paradmetro legal de
preco vil afasta a invalidade quando o lance observa o minimo fixado pelo juiz e 0
edital, e a alegacao intempestiva ndo se conhece apés o prazo legal; a auséncia de
credores com garantia real nas matriculas, a publicidade em edital e a falta de
individualizacéo de titulares impedem a nulidade por falta de intimacao; avaliagdes
e lances devidamente publicizados dispensam nova instru¢ao; a ordem de penhora
admite flexibilizagdo para efetividade executiva; ndo se aplica o art. 1.013, § 3°, IV,
quando as questdes devolvidas foram suficientemente enfrentadas.

4. Justifica-se a conclusao porque (i) o art. 903 do CPC rege a irretratabilidade da
arrematagdo e condiciona a invalidagao, ineficacia ou resolugdo a provocagao em
10 dias, sendo a via autbnoma sem efeito desconstitutivo; (ii) o art. 891, paragrafo
unico, do CPC define preco vil pelo minimo estipulado no edital ou metade da
avaliagdo, observado nos lances ofertados; (iii) a Corte estadual constatou
inexisténcia de credores com garantia real e registrou a ciéncia por edital a
interessados, incluindo coproprietarios e cénjuges; (iv) o edital indicou valores e
lances minimos, e o indeferimento de diligéncias inuteis decorreu do art. 370,
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paragrafo unico, do CPC; (v) a flexibilizacdo da ordem do art. 835 do CPC foi
admitida diante da efetividade executiva e da constricdo sobre fragcées ideais; (vi)
as omissdes alegadas nao se verificaram, e fundamentos autbnomos nao foram
impugnados, atraindo as Sumulas 83/STJ, 7/STJ e 283/STF.

5. Recurso especial nao provido.

(REsp n. 2.127.029/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. ARREMATACAO DE
IMOVEL. PRECLUSAO. ART. 903, § 2°, DO CPC. NULIDADES NAO SUSCITADAS
NO PRAZO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO NOS AUTOS DA
EXECUCAO APOS EXPEDICAO DA CARTA DE ARREMATACAO. NECESSIDADE
DE ACAO AUTONOMA. JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULAS 7 E 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Apds a expedicao da
carta de arrematagdo, a desconstituicdo do ato somente pode ser pleiteada por
meio de acdo autdbnoma, nos termos do art. 903, § 4°, do CPC, sendo inviavel a
discussao nos proprios autos da execugao.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu que as nulidades alegadas pelo
recorrente foram atingidas pela preclusao, em razdo do decurso do prazo previsto
no art. 903, § 2° do CPC, conforme destacado pelo Tribunal de origem. Dessa
forma, a pretensdo de reexaminar as matérias decididas pelo Tribunal de origem,
especialmente quanto a preclusao e a analise de fatos e provas, encontra ébice nas
Sumulas 7 e 83/STJ.

3. Outrossim, o acé6rddo recorrido encontra-se em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que reconhece a prevaléncia do direito do arrematante sobre
o bem arrematado, uma vez aperfeicoada a arrematacgao.

4. Recurso especial ndo provido.

(AREsp n. 2.952.314/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 17/11/2025.)

No que se refere a alegagdo de preco vil, a jurisprudéncia desta Corte
considera vil o preco inferior ao minimo estipulado pelo juiz e constante do edital, e, ndo
tendo esse sido fixado, considera-se vil o montante inferior a cinquenta por cento do
valor da avaliagao. A saber:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. CONTRATOS.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
PROVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO. AUSENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N.
283/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Razdes de decidir

1. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada
pelo Juizo.
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2. Nao se conhece do especial quando a conclusao do acérdao recorrido € no
mesmo sentido da orientagao do Superior Tribunal de Justica. A Sumula n. 83 do
STJ é aplicavel aos recursos interpostos tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c"
do permissivo constitucional.

3. "A caracterizacao do preco vil se da quando o bem penhorado for arrematado por
valor inferior a 50% (cinquenta por cento) do valor originariamente atribuido pelo
laudo de avaliagdo" (Agint no REsp n. 1.461.951/PR, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 24/2/2017).
4. "0 juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente, aquelas
que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre convencimento
motivado, n&o configurando cerceamento de defesa o julgamento da causa sem a
producdo da prova solicitada pela parte, quando devidamente demonstradas a
instrugao do feito e a presenca de dados suficientes a formag¢ao do convencimento”
(AgIint no AREsp n. 2.368.822/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024).

5. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve ser
admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

6. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige a
demonstracdo da divergéncia mediante o cotejo analitico do acérdao recorrido e
dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as circunstancias que
assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente ndo se desincumbiu.
Ademais, ndo se conhece o dissidio quando ha aplicagcao das Sumulas n. 7 e 83 do
STJ.

. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 3.101.260/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026.)

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A ARREMATACAO. LEILAO JUDICIAL. PRIMEIRA PRACA.
REVOGACAO DA HASTA PUBLICA. PUBLICACAO DO EDITAL EM JORNAL DE
GRANDE CIRCULACAO. COMPROVACAO. ARREMATACAO EM SEGUNDA
PRACA. ALEGACAO DE PRECO VIL. INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DA
PRIMEIRA PRACA. PREJUiZO NAO DEMONSTRADO. BOA-FE DO
ARREMATANTE. ACORDAO MANTIDO.

I. Hipétese em exame

1. Embargos a arrematacdo opostos em 27/9/2013, dos quais foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 12/6/2024 e concluso ao gabinete em
7/5/2025.

II. Questao em discussao

2. O propésito recursal consiste em decidir se, reconhecida a inexisténcia de
primeira praga, com aquisicdo de imével em segunda e unica praga, € possivel
considerar a arrematacao perfeita e acabada.

lll. Razbes de decidir

3. O CPC/1973 nao estabelecia o conceito de preco vil. Contudo, ja a época, a
jurisprudéncia proclamava que o conceito de preco vil resultava da comparagao
entre o valor de mercado do bem penhorado e o da arrematacao, presumindo-se
desprezivel o lango inferior a 50% da cifra da avaliagdo atualizada. Precedente.
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4. O CPC/2015, em art. 891, paragrafo unico, diz que se considera vil o preco
inferior ao minimo estipulado pelo juiz e constante do edital, e, ndo tendo esse sido
fixado, considera-se vil 0 montante inferior a cinquenta por cento do valor da
avaliacao.

5. Sob a égide de ambos os diplomas processuais, excepcionalmente, esta Corte
Superior ja flexibilizou o conceito legal de preco vil e admitiu a arrematagao em
valor menor ao equivalente a cinquenta por cento da avaliagdo do bem.

6. A primeira praga deve respeitar o pregco de avaliagdo; a segunda permite lances
inferiores, desde que nao caracterizados como preco vil.

7. Diante de defeitos na arrematagao, o retorno das partes ao status quo ante é
excepcional, devendo se limitar as hipoteses em que o vicio for causado pelo
préprio arrematante ou nas situagdes previstas no art. 903, §1°, CPC.

8. No recurso sob julgamento, (i) a quantia oferecida perfaz 72,78% do valor
informado no edital, ndo se caracterizando como preco vil; (ii) ndo foi comprovado
prejuizo concreto aos recorrentes, pela supressao da primeira praga; (ii) o
arrematante participou do leildo de boa-fé e o seu lance foi sagrado vencedor; por
isso, seu interesse na manutengao da aquisicdo merece ser protegido.

IV. Dispositivo

9. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 2.211.907/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 16/10/2025, DJEN de 23/10/2025.)

Assim, o parametro legal de preco vil afasta a invalidade quando o lance
observa o minimo fixado pelo juiz e pelo edital e reconhece que avaliagdes e lances
devidamente publicizados dispensam nova instru¢do. No caso dos autos, considerando
que o lance observou o minimo estabelecido no edital apds avaliagéo judicial, ndo ha
falar em precgo vil apto a invalidar a arrematagdo, ainda que o valor seja inferior ao de
mercado. Confira-se:

Em relagdo ao valor da arrematacéao, constata-se que o referido imovel foi avaliado
uma unica vez, no montante de RS 362.911.50 (trezentos e sessenta e dois mil,
novecentos e onze reais e cinquenta centavos), em 07/05/2007. consoante auto de
penhora, avaliacdo e depdsito. Por sua vez, a arrematagdo do bem se deu
05/11/2019. tendo sido o imdvel arrematado no valor de R$ 181.455,75 (cento e
oitenta e um mil, quatrocentos e cinquenta e cinco reais e setenta e cinco centavos)
[...] (fl. 595)

O Tribunal de origem, também, registrou que nao havia credores com
garantia real nas matriculas e que houve publicidade em edital para interessados,
incluindo coproprietarios. No caso dos autos, a publicacdo em edital supre a exigéncia
de intimagao pessoal quando nao ha individualizagdo adequada dos titulares ou quando
os credores n&o possuem garantia real registrada, ndo configurando vicio invalidante da
arrematacao.

Como se vé, esta correta a decisdo agravada que concluiu que, apos a
expedicdo da carta de arrematacdo, a desconstituicdo do ato somente pode ser
pleiteada por meio de agdo autbnoma, nos termos do art. 903, § 4°, do CPC, sendo
inviavel a discussao nos préprios autos da execucao.
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Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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MILTON DA SILVA MEDEIROS NETO - RN016351

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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