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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2978346 - SP
(2025/0242145-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FREDSON DE SOUSA RODRIGUES
AGRAVANTE : MAURICIO FERNANDES ERACLIDE
AGRAVANTE : MARCELO AUGUSTO NOGUEIRA
ADVOGADOS : JOICE VANESSA DOS SANTOS - SP338189

LAIS DE SOUZA FERRARI - SP441734
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ALEXANDRE LEAL
ADVOGADO : MAURO JOSE FERNANDES TAVARES - SP325102
INTERES. : FRIEDSON DE SOUZA RODRIGUES

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO A AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1° do CPC exige impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisao agravada; a
inobservancia desse 6nus impede o conhecimento do
agravo regimental, incidindo, por analogia, a Sumula n.

182 do STJ.
2. As razoes recursais nao enfrentam os fundamentos
de inadmissibilidade anteriormente fixados

(intempestividade, contagem de prazos em dias
corridos, inutiidade de embargos infringentes dos
quais nédo se conheceu e insuficiéncia dos
documentos), versando sobre matérias alheias ao
Obice aplicado, o que mantém integra a decisao
agravada.

3. Ausente a impugnacdo especifica, o agravo
regimental ndo supera o requisito de dialeticidade e
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dele ndo se pode conhecer.
4. Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos

Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO  AGRAVADA.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.021, § 1° do CPC exige impugnacgao
especifica dos fundamentos da decisdao agravada; a
inobservancia desse 6nus impede o conhecimento do
agravo regimental, incidindo, por analogia, a Sumula n.
182 do STJ.

2. As razdes recursais nao enfrentam os fundamentos
de inadmissibilidade anteriormente fixados
(intempestividade, contagem de prazos em dias
corridos, inutilidade de embargos infringentes dos
quais ndo se conheceu e insuficiéncia dos
documentos), versando sobre matérias alheias ao
Obice aplicado, o que mantém integra a decisao
agravada.



3. Ausente a impugnacdo especifica, o agravo
regimental ndo supera o requisito de dialeticidade e
dele nao se pode conhecer.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCELO AUGUSTO
NOGUEIRA, MAURICIO FERNANDES ERACLIDE e FREDSON DE SOUSA
RODRIGUES contra a decisdo de fls. 2.154-2.157, em que se conheceu do
agravo e nao se conheceu do recurso especial, mencionando-se a
intempestividade, a contagem de prazos em dias corridos, a irrelevancia de
embargos infringentes dos quais ndo se conheceu e a insuficiéncia dos
documentos apresentados.

As partes recorrentes sustentam, em sintese, a reforma da deciséo
agravada. Alegam que a controvérsia € juridica e ndo demanda reexame de
provas, por tratar da validade da condenacdo baseada em elementos
informativos do inquérito ndo confirmados, de forma segura, sob o contraditério
judicial.

Argumentam que houve alteracdo nas declaragdes de Anténio Sérgio
Leandro e que a condenacio se apoiou em declaracao inicial inquisitorial e em
anotagoes interpretadas desfavoravelmente, sem confirmagéo judicial segura do
recebimento de vantagem indevida.

Defendem a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, afirmando tratar-
se de revaloracao juridica de fatos delineados no acérddo, com suporte em
precedente da Sexta Turma.

Expdem violacdo aos arts. 297 e 344 do CPPM e 155 do CPP, por
entenderem que nao se pode manter condenacao exclusivamente em elementos
da investigagdo quando a prova produzida em juizo € contraditéria ou negativa
quanto aos fatos imputados.

Aduzem, em complemento, que anotagdes em caderno e sua
interpretagdo ndo suprem a exigéncia de prova judicializada segura, sobretudo
guando a principal testemunha nao confirma a entrega da vantagem indevida em
juizo.

Requerem, ao final, a reconsideragcdo da decisdo para afastar a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e permitir o conhecimento do recurso especial,
ou a submissé&o do recurso ao colegiado. Pedem, ainda, o provimento do recurso



especial para que sejam absolvidos com base no art. 439, e, do CPPM, com o
prequestionamento indicado.

Parecer do Ministério Publico Federal apresentado com a seguinte
ementa (fls. 2.136-2.137):

PROCESSO PENAL MILITAR. AGRAVOS EM RECURSOS
ESPECIAIS. SUMULA 7/STJ. INTEMPESTIVIDADE. NEGADO
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Cuida-se de agravos em recursos especiais interpostos contra
decisdo que nao conheceu dos recursos especiais. Os
agravantes alegam contrariedade a artigos do Codigo de
Processo Penal Militar (CPPM) e do Cdédigo de Processo Penal
(CPP), bem como dissidio jurisprudencial, buscando afastar a
incidéncia da Sumula 7/STJ e a intempestividade dos recursos
especiais.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o recurso
especial de um dos agravantes, que alega revaloragcdo de
provas, supera o 6bice da Sumula 7/STJ, que veda o reexame de
matéria fatico-probatéria; e (ii) saber se o0s recursos especiais
dos demais agravantes foram interpostos tempestivamente,
considerando a forma de contagem de prazos em matéria penal
militar e a validade da documentacao apresentada.

ll. RAZOES DA MANIFESTACAO

3. Quanto a aplicagdo da Sumula 7/STJ, a Corte de origem
analisou a controvérsia com base nos fatos e provas. Para se
chegar a uma conclusao diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatorio, o que é vedado pelo enunciado n° 7 do STJ. A
assertiva genérica de que o recurso visa a revaloragdo das
provas nao € suficiente para transpor o 6bice, sendo imperativo
demonstrar em que medida as teses ndo exigem a alteragdo do
quadro fatico delineado pelo Tribunal local.

4. Em relacdo a intempestividade, o prazo para interposicao de
recurso especial em matéria penal militar € de 15 dias corridos,
nos termos do artigo 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil
(CPC), combinado com o artigo 798 do CPP, que prevé prazos
continuos e peremptorios. Conforme certificado nos autos e
corroborado pela jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
0s recursos especiais foram protocolizados apds o esgotamento
do prazo legal.

5. Ademais, os embargos infringentes interpostos nao foram
conhecidos e n&o tiveram o condao de suspender nem
interromper o prazo para O recurso especial, consoante o
entendimento consolidado na Sumula 390/STJ. Os elementos
probatérios apresentados pelos agravantes, como os prints de
protocolos, sdo ilegiveis e insuficientes para afastar a
intempestividade constatada nos autos.

IV. CONCLUSAO E TESE

6. Manifestacdo pelo conhecimento dos agravos para negar
seguimento aos recursos especiais. Teses da manifestagao: “1. A



pretensdao de revaloragdo de provas que demanda reexame
fatico-probatério encontra obice na Sumula 7/STJ, sendo
insuficiente a mera assertiva genérica de que o recurso visa a
revaloragcado das provas. 2. O prazo para interposi¢ao de recurso
especial em matéria penal, inclusive militar, € de 15 dias corridos,
conforme o art. 798 do CPP, ndo sendo aplicaveis as regras de
contagem em dias uteis do CPC. 3. Embargos infringentes
inadmissiveis ndo suspendem nem interrompem o prazo para a
interposicao do recurso especial”.

E o relatorio.
VOTO

Como se observa, os fundamentos para o ndo conhecimento do agravo
em recurso especial foram a intempestividade, com contagem em dias corridos,
a inutilidade de embargos infringentes dos quais ndo se conheceu para
suspender ou interromper prazo e a insuficiéncia dos documentos apresentados.

Contudo, as razdées do agravo regimental, como relatado, ndo se
voltaram de maneira suficiente ao enfrentamento dos fundamentos da decisao
anterior, de ndo conhecimento do agravo em recurso especial, limitando-se a
discutir a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ e a alegada violagdo a
dispositivos do CPP e do CPPM, questdes alheias ao mencionado obice e ao
que havia aventado em recurso anterior.

A nao impugnacdo dos fundamentos da decisdo recorrida impede o
conhecimento do agravo regimental, nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC e,
por analogia, de acordo com a conclusao sedimentada na Sumula n. 182 do STJ.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE MAIS DE
7 KG DE COCAINA. CONDENACAO. ESPECIAL INADMITIDO.
RAZOES GENERICAS QUE REAFIRMAM QUESTOES DE
MERITO SEM IMPUGNAR DE MODO ESPECIFICO OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. REGIMENTAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. INCIDENCIA DA SUMULA
182/STJ TAMBEM AO REGIMENTAL.

1. O agravante n&o rebateu, de modo eficiente, o fundamento
utilizado na decis&o agravada, atraindo, novamente, a incidéncia
da Sumula 182/STJ ao presente regimental.

2. Como tem reiteradamente decidido esta Corte Superior, em
obediéncia ao principio da dialeticidade, os recursos devem
impugnar, de maneira clara, objetiva, especifica e pormenorizada
todos os fundamentos da decisao contra a qual se insurgem, sob
pena de vé-los mantidos (AgRg no AREsp n. 1.262.653/SP,
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, Dije



30/5/2018).

3. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.266.496/SP, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 2/5/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO E DE
PRINCIPIO CONTIDO NA CONSTITUICAO FEDERAL.
INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS DE OFicCIO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OU DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A auséncia de impugnacao especifica a todos os fundamentos
da decisdo combatida, 6nus da parte recorrente, atrai a
incidéncia dos arts. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182
desta Corte. Precedentes.

2. Ademais, “A auséncia de impugnagao especifica e
pormenorizada dos fundamentos da decis&o agravada inviabiliza
o conhecimento do recurso por violagdo ao principio da
dialeticidade, sendo insuficientes as assertivas de que todos os
requisitos de admissibilidade foram preenchidos. Incidéncia da
Sumula n. 182, STJ” (AgRg no AREsp n. 2.364.703/PR, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
3/10/2023, DJe de 11/10/2023).

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, “E
defeso a esta Corte Superior de Justica levar a efeito exame de
pretensa afronta a dispositivos constitucionais em sede de
recurso especial, mesmo com o fito de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.” (EDcl no AgRg no AREsp n. 2.395.707/PR, relator
Ministro Teodoro Silva, julgado em 20/2/2024, DJe de 27/2/2024,
grifei.)

4. Como cedico, “Descabe postular HC de oficio, em sede de
regimental, como forma de tentar burlar a inadmisséo do recurso
especial. O deferimento ocorre por iniciativa do proprio 6rgao
jurisdicional, quando constatada a existéncia de ilegalidade
flagrante ao direito de locomocgao, inexistente na hipotese” (AgRg
nos EDcl no AREsp n. 2.415.816/MG, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de
8/4/2024).

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino
Rissato — Desembargador Convocado do TJDFT, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. HABEAS CORPUS DE OFICIO. BURLA A
INADMISSAO DO RECURSO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada conheceu do agravo para nao conhecer do



recurso especial interposto pelo recorrente, apontando o ébice da
Sumula 182 do STJ.

2. Nao obstante, neste agravo regimental, a parte agravante
limita-se a afirmar, de modo genérico, que impugnou todos os
fundamentos da decisdo de admissibilidade, deixando,
novamente, de atacar os fundamentos da decisdo agravada.

3. Nao é viavel o pleito para concessao de habeas corpus de
oficio como tentativa de burla aos requisitos do recurso proprio.
Afinal, a concessao da ordem parte da iniciativa do préprio orgao
julgador, quando este detecta ilegalidade flagrante, nos termos
do art. 654, § 2°, do CPP, o que € o caso.

4. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.513.329/MS, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/4/2024.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA -
STJ. OBICE NAO ATACADO NO REGIMENTAL. NOVA
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFicClO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A impugnacédo especifica dos fundamentos da decisao
agravada é requisito para o conhecimento do agravo regimental.
2. No caso em tela, o agravo em recurso especial deixou de
impugnar efetiva e concretamente todos os fundamentos de
inadmissibilidade, carecendo da devida refutacdo a Sumula n. 83
do Superior Tribunal de Justica. Assim, a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. No presente regimental, a defesa afirma que o recurso
especial teria apontado de forma clara a interpretacdo diversa
dada aos dispositivos apontados como violados, comprovando a
divergéncia existente entre a decisdo proferida no caso com a
orientagdo dos Tribunais. Alega, ainda, que néo teria entrado em
rediscussao probatoria.

4. A argumentagao dispensada pela parte ndo dialoga com as
razdes de decidir da Presidéncia desta Corte. Registre-se que a
decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial
€ a parte versa sobre o recurso especial.

5. Nestas condi¢des, a defesa nao impugnou especificamente o
Obice aplicado (Sumula n. 182 do STJ), de maneira que 0 recurso
apresentado € incapaz de demonstrar o equivoco da decisédo
contra a qual se insurge, mantendo-a incélume. Incidéncia,
novamente, da Sumula n. 182 do STJ.

6.[...]

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.497.395/PR, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 13/8/2024, DJe de
19/8/2024.)



Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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