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MAURO LAZARO GONZAGA JAYME - GO005823

ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR -
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LEANDRO RODRIGUES PEREIRA

RONALD ALENCAR DOMINGUES DA SILVA - DF020784
HELENA GONCALVES LARIUCCI - DF033649

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do recurso especial e, na parte
conhecida, deu-lhe provimento para fixar os honorarios de
sucumbéncia sobre o valor da condenacao.

2. Agravante sustenta violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC, bem como inexisténcia de dano e de culpa, pretendendo
afastar a condenagdo em agao indenizatoria.

3. A decisdo agravada fundamentou a suficiéncia da prestagao
jurisdicional, assentou a inviabilidade de reexame do acervo
fatico-probatdrio (Sumula 7/STJ) e ajustou a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais ao valor da condenacgdo, ainda que
pendente de liquidacéao (art. 85, § 2°, do CPC).

[I. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, Il, do CPC; (ii) saber se é possivel, em recurso
especial, reexaminar fatos e provas para afastar a conclusao de
existéncia de dano e de culpa; e (iii) saber qual é a base de
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calculo adequada para os honorarios sucumbenciais quando ha
condenacéo iliquida.

lll. Razbes de decidir

5. O agravo interno é tempestivo (CPC, art. 1.003, § 5°), mas nao
apresenta argumentos aptos a infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica, impondo-se a manutengdo do decisum
(CPC, art. 1.021, § 1°).

6. Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o acordao
enfrentou, de forma clara e suficiente, os pontos relevantes ao
deslinde da controvérsia, sendo desnecessario rebater
argumentos incapazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada
(CPC, arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II).

7. A pretensdo de afastar a existéncia de dano e de culpa
demanda revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. Em acao indenizatdria julgada procedente, os honorarios de
sucumbéncia devem observar, preferencialmente, o valor da
condenacdo, ainda que a quantificacdo dependa de liquidacao
(CPC, art. 85, § 2°), ndo se justificando a fixagdo sobre o valor da
causa.

9. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar
jurisprudéncia consolidada e negar ou dar provimento ao recurso
(CPC, art. 932, lll e IV; Sumula 568/STJ).

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente do recurso especial e, na parte
conhecida, deu-lhe provimento para fixar os honorarios de
sucumbéncia sobre o valor da condenacgao.

2. Agravante sustenta violagao aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do
CPC, bem como inexisténcia de dano e de culpa, pretendendo
afastar a condenagao em agéao indenizatoria.

3. A decisdo agravada fundamentou a suficiéncia da prestagao
jurisdicional, assentou a inviabilidade de reexame do acervo
fatico-probatério (Sumula 7/STJ) e ajustou a base de calculo dos
honorarios sucumbenciais ao valor da condenagdo, ainda que
pendente de liquidacéo (art. 85, § 2°, do CPC).
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em: (i) saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por afronta aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, Il, do CPC; (ii) saber se é possivel, em recurso
especial, reexaminar fatos e provas para afastar a conclusao de
existéncia de dano e de culpa; e (iii) saber qual é a base de
calculo adequada para os honorarios sucumbenciais quando ha
condenacéo iliquida.

Ill. Razbes de decidir

5. O agravo interno é tempestivo (CPC, art. 1.003, § 5°), mas nao
apresenta argumentos aptos a infirmar os fundamentos da
decisdo monocratica, impondo-se a manutengdo do decisum
(CPC, art. 1.021, § 1°).

6. Inexiste negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao
enfrentou, de forma clara e suficiente, os pontos relevantes ao
deslinde da controvérsia, sendo desnecessario rebater
argumentos incapazes de, em tese, infirmar a conclusado adotada
(CPC, arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11).

7. A pretensdo de afastar a existéncia de dano e de culpa
demanda revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. Em acao indenizatoria julgada procedente, os honorarios de
sucumbéncia devem observar, preferencialmente, o valor da
condenacdo, ainda que a quantificacdo dependa de liquidacao
(CPC, art. 85, § 2°), ndo se justificando a fixagao sobre o valor da
causa.

9. E legitima a decisdo monocratica do relator para aplicar
jurisprudéncia consolidada e negar ou dar provimento ao recurso
(CPC, art. 932, lll e IV; Sumula 568/STJ).

IV. Dispositivo
10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VECON CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA. contra decisdo de minha relatoria, que
conheceu parcialmente do recurso especial e, na parte conhecida, deu-lhe
provimento para fixar os honorarios de sucumbéncia sobre o valor da condenacgao.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Documento eletrénico VDA59375644 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 24/08/2026 13:50:21
Codigo de Controle do Documento: 38bc27f6-2acc-49c4-8d6e-ccc281f75d4e



Intimadas nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, as
partes agravadas nao se manifestaram.

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1.353-1.361):

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagdo interposto na
origem (art. 105, lll, alineas, da Constituicdo Federal).

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegac¢do de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Codigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Cédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéo julgador, provocado por
meio de embargos de declaracdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestacéo jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° |V, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que n&o se considera
fundamentada a deciséo judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados (inexisténcia
de dano e de culpa da recorrente), sendo certo que a auséncia de
mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
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comando decisério se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes
de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia."” (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacéo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacgéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestagéo jurisdicional defeituosa.

Outrossim,para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso
quanto a inexisténcia de dano ou de culpa da recorrente, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula
n® 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."”

De fato, presente a fun¢ado uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
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INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérdao impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagéo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragédo das conclusbées do acérddo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n.° 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acoérddo impugnado afasta a aplicagcao da
Sumula n° 7 do STJ na espécie.”" (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nédo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.” (Agint no
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AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna 0s
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Stumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. N&do basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisGdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

No tocante a fixagdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, o
recurso deve ser provido.

O acérdao recorrido manteve a condenagdo do recorrente ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia fixados em 10% sobre o
valor da causa, afrontando o §2° do artigo 85, do CPC.

Diante da condenacéo a repara¢do de danos, cuja fixagdo ficara para
momento posterior, porque dependente de liquidagcdo, o parametro
correto para fixagdo do percentual dos honorarios de sucumbéncia é o
valor da condenacgdo e nédo da causa.

Nesse sentido recentes julgados deste Superior:

RECURSOS ESPECIAIS E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR ATO
ILICITO. OBRA BIOGRAFICA. ADI 4815/DF. LIBERDADE DE
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EXPRESSAO E DIREITOS DA PERSONALIDADE. ADOCAO DE
CRITERIO DA PONDERACAO PARA INTERPRETACAO DE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. PROIBICAO DE CENSURA.
GARANTIA CONSTITUCIONAL DE INDENIZACAO. SUMULA 326/
STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS CALCULADOS
CORRETAMENTE SOBRE O VALOR DA CONDENACAO.

1. No julgamento da ADI 4.815/DF, o Supremo Tribunal Federal deu
interpretagdo conforme aos arts. 20 e 21 do Cdédigo Civil, para declarar
inexigivel autorizacdo de pessoa biografada relativamente a obras
biograficas literarias ou audiovisuais, sendo também desnecessaria
autorizacdo de pessoas retratadas como coadjuvantes.

2. Apesar de ndo haver duvidas quanto a desnecessidade de
autorizagdo de pessoas retratadas em biografias para a sua
divulgagéo, isso ndo exclui eventual dever de indenizar essas mesmas
pessoas, hao por falta de consentimento, mas devido ao contetido do
texto, se houver violagdo a sua imagem, privacidade ou intimidade.

Precedentes.

3. Hipdétese em que consta do livro passagem que expbe, sem
consentimento da autora, detalhes de relacdo intima por ela mantida
com o réu, expondo e violando a intimidade.

4. Para a fixagao dos honorarios sucumbenciais, deve-se observar
a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando houver
condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o
montante desta (art. 85, § 2°); (l|) segundo, ndo havendo condenacao,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de
calculo: (Il. a) sobre o proveito econdémico obtido pelo vencedor (art. 85,
§ 2°; ou (ll. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico
obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll)
havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for muito
baixo, deverdo, so entao, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85,
§ 8°). Precedentes.

5. Em se tratando de acdo de indenizacao julgada procedente, os
honoradrios devem ser calculados observando-se o valor da
condenacgéo.

6. Somente em hipdoteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante
o valor da compensagdo por danos morais arbifrado na origem, a
Jurisprudéncia desta Corte admite a sua reviséo.

7. No caso, ndo sendo infima a condenacgdo, e, tendo sido observados
0s padrées de razoabilidade e proporcionalidade, ndo se justifica a
intervencao do STJ para a majoragao do valor arbitrado.

8. Recursos especiais aos quais se nega provimento.

(REsp n. 2.112.099/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 13/1/2026.) (g.n.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO
INDENIZATORIA.  ATRASO NO REPASSE DE VALORES
NECESSARIOS A CONSTRUCAO DE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. CONTRATOS COLIGADOS.

Do recurso especial da CEF 1. A alegacgao de ofensa ao art. 1.022 do
CPC se mostra genérica, pois se limita a afirmar que o Tribunal de
origem deixou de suprir as omissées destacadas nos embargos de
declaracdo que lhe foram submetidos sem precisar, como seria de
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rigor, que omissbes seriam essas e nem esclarecer de que forma isso
seria relevante para o completo julgamento da lide. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

2. Ao contrario do alegado, a condenacdo da CEF ao pagamento dos
prejuizos financeiros suportados pela KVM esta devidamente
fundamentada.

3. O Tribunal de origem, a despeito dos embargos de declaragcao, ndo
se manifestou sobre a alegacdo de julgamento extra petita ou sobre a
necessidade de a Unido Federal integrar a lide. Referidos temas
carecem, portanto, do devido prequestionamento (Sumula n. 211 do
STJ).

4. A alegacéo de ilegitimidade passiva da CEF foi deduzida com base
em dispositivos legais ndo prequestionados, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 211 do STJ. Ademais, o Tribunal reconheceu, com base nos
contratos apresentados e na prova dos autos, que houve participagcdo
causal daquela empresa publica no resultado danoso, ndo sendo
possivel afastar sua legitimidade passiva sem esbarrar nas Sumulas n.
5e7do STJ.

5. De acordo com o acdérdéo regional recorrido, eventual incidéncia das
normas de direito publico ndo seria capaz de alterar o resultado do
Jjulgamento, ndo tendo as razdes recursais impugnado adequadamente
esse fundamento. Incidem, portanto, analogicamente, as Sumulas n.
283 e 284 do STF com relacdo ao tema.

6. Na linha dos julgados desta Corte, a definicdo da melhor estratégia
para apuragdo do valor devido (liquidagdo por calculos ou
arbitramento), esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

7. Rever o valor fixado a titulo de honorarios de sucumbéncia
demandaria a incursdo no conjunto probatério e reexame de premissas
faticas acerca da complexidade da causa e do trabalho realizado pelos
patronos, o que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula
n. 7do STJ.

Do recurso especial da KVM 1. O Tribunal regional, ao fixar os
honorarios de sucumbéncia em percentual sobre o valor da causa,
excluiu, necessariamente, a possibilidade de que eles incidissem
sobre o valor da condenag¢do, nao havendo como cogitar de
omissao com relagao ao tema.

2. Havendo condenacao, a verba honordria deve,
preferencialmente, ser fixada com atencao a essa base de calculo,
ainda que o valor da divida esteja pendente de liquidagao.

3. A alegacdo de que haveria estipulagcdo contratual quanto ao indice
dos juros e da correcdo monetaria apta a afastar a aplicagdo do indice
legal previsto no art. 406 do CC esbarra nas Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Do recurso especial da COHAB 1. A pretensdo de majorar a verba
honoraria fixada na lide secundaria (denunciagdo da lide) esbarra na
Sumula n. 284 do STF, porque s6 houve estipulacdo de honorarios
sucumbenciais na demanda principal.

Recurso especial da CEF NAO CONHECIDO. Recurso especial da
KVM PARCIALMENTE PROVIDO. Recurso da COHAB NAO
CONHECIDO.

(REsp n. 1.962.993/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 9/12/2025, DJEN de 23/12/2025.) (g.n)
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Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, na
parte conhecida, dou-lhe provimento para fixar os honorarios de
sucumbéncia sobre o valor da condenacgéo.

Publique-se. Intime-se.

A legislacao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do Cddigo de
Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacao do art. 1.021, §1° do Coddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que n&o conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.
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4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

()
(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela deciséo agravada,
gue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegada violagcédo aos arts. 489, § 1°, inciso IV, e 1.022
do CPC, verifica-se que o Tribunal de origem se manifestou expressamente sobre os
pontos a respeito dos quais a parte recorrente alega omissdo, quais sejam,
inexisténcia de dano a ser indenizado e inexisténcia de culpa da agravante para a
ocorréncia dos supostos danos. E o que se extrai dos seguintes excertos (fls.
1.169-1.171 e 1.259):

E preciso verificar se ha responsabilidade da ré ao alienar imével do
qual se tinha expectativa de constru¢cdo de mezanino, o que nédo
ocorreu, tendo em vista auséncia de autorizagdo dos 6rgéos publicos.

Compulsando os autos, verifica-se que as fotos do stand de vendas em
uma sala modelo (ID Num. 2073208 - Pag. 8/10) sinalizam o mezanino
nas salas com pé-direito duplo do Centro Clinico.

Ainda, no ID Num. 2073208 - Pag. 12, verifica-se que o engenheiro civil
informou sobre a possibilidade de se construir os mezaninos, porém a
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execugdo da obra deveria "atender as recomendagbes do projeto
estrutural”.

Portanto, houve falha de informagdo da empresa recorrente.

Outrossim, embora defenda que a parte autora teria realizado negécio
com terceiros, fato é, que ocorreu entre a ré e a parte autora a
transferéncia do imével, isto é, o direito real de propriedade foi
fransacionado entre as partes, conforme se verifica na certiddo do
Oficio de Registro de Imoéveis (ID Num. 2073208 - Pag. 13).

Nesse sentido, é claro o entendimento de que os consumidores foram
prejudicados, uma vez que adquiriram imdvel diferente do prometido e
com capacitagéo de utilizagdo abreviado.

Vejamos o entendimento desta Corte de Justica sobre o dever de
informagdo: [...]

Além disso, devido ao atraso desmedido das obras, obrigando os
consumidores a se manterem sem habite-se total concedido pela
Administragdo Publica, houve manifesto prejuizo financeiro, diante da
impossibilidade de usufruir e até negociar o referido imoével, ocorrendo
a responsabilidade da recorrente.

Dessa forma, com o objetivo de homenagear o Principio da informacdo
e boa-fé consumerista, verifico que a senten¢a foi acertada em
condenar a recorrente ao pagamento de indenizacdo pelos danos
materiais causados aos autores.

[-]

O acordéo recorrido fundamentou adequadamente as razées de decidir
no sentido de ndo conhecer do recurso de apelagcdo sob fundamento
de que ocorreu prejuizo financeiro devido a impossibilidade de usufruir
e até negociar o referido imdével totalmente em razdo do habite-se
parcial.

Em que pese defender que ha inexisténcia de desvalorizagdo do
imovel, trazendo pericias de outros processos similares, vale ressaltar
que nos presentes autos ndo houve pericia judicial, sendo julgado
de acordo com o Principio do livre convencimento motivado, previsto
110 artigo 371 do Cddigo de Processo Civil (CPC), o qual confere ao
juiz a liberdade para apreciar as provas constantes dos
autos, independentemente de quem as tenha produzido.

Além disso, conforme definido em sentenga, cabera ao perito judicial
na fase de liquidagdo averiguar qual a desvalorizacdo sofrida pelo

imovel.
Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controvérsia. A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
auséncia de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisorio se a fundamentacao for apta, por si s6, a sustentar a conclusao
adotada. Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do art. 489, §
1°, inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que nao se considera fundamentada qualquer
decisao judicial, seja ela interlocutdria, sentenga ou acordao, que néo enfrentar todos
os argumentos expendidos no processo que sejam capazes de, em tese, infirmar a
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conclusado adotada pelo julgador — nao significa que este tenha que enfrentar todos
os argumentos trazidos pelas partes, sendo apenas aqueles que sejam capazes de,
em tese, infirmar a concluséo alcancada pelo julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS,
Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e das
provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, nao se afigura
violagdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cddigo de Processo
Civil, por alegada deficiéncia na fundamentagéo do acordao recorrido.

Em relacdo a alegada inexisténcia de dano ou de culpa da agravante,
para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se necessario o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n. 7/STJ, que estabelece que a pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

De fato, presente a fungao uniformizadora do recurso especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia. Diante disso, é
reiterada a jurisprudéncia no sentido de que o reexame de fatos e provas é vedado
em recurso especial pela Sumula n. 7/STJ.

Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AFRONTA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. VIA INADEQUADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. PUBLICIDADE. VINCULACAO E
INTEGRALIZACAO AO CONTRATO. PRECEDENTES. PROPAGANDA
ENGANOSA. VAGA DE GARAGEM. INEXISTENCIA. USO
DEPENDENTE DE FORTUNIO EM SORTEIO. REVISAO. SUMULAS
N. 5/STJ E 7/STJ. DANO MORAL. AFASTAMENTO. SUMULA N.
7/STJ.

1. Nao comporta conhecimento o recurso especial quanto a alegacdo
de malferimento a Constituicdo Federal, por ser a via inadequada a
afericdo de afronta a seus artigos e preceitos, sob pena de usurpag¢ao
de competéncia atribuida exclusivamente a Suprema Corte.

2. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que
o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questao levada ao seu
conhecimento, qual seja, o cabimento de danos materiais € morais em
razdo de publicidade enganosa relativa a existéncia de vaga de
garagem, no que reconheceu sua ocorréncia, visto que a vaga de
garagem que conduziria a valorizagdo do imdével nédo existia, sendo
ofertado, em verdade, sorteio de vagas, cujo inforttnio de obter "vaga"
fora do condominio, em via publica, refletiu em desvalorizagdo do
imével, legitimando a fixagcdo dos danos requeridos.
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3. O inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nédo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

Precedentes.

4. A teor de reiterada jurisprudéncia, a publicidade vincula o fornecedor
do produto e integra o proprio contrato, tornando obrigatoria a
observéncia do que foi ofertado: "Como os processos de publicidade e
de oferta ao publico possuem importancia decisiva no escoamento da
producdo em um mercado de consumo em massa, conforme dispée o
art. 30 do CDC, a informagdo contida na propria oferta é essencial a
validade do contetdo da formagcdo da manifestacdo de vontade do
consumidor e configura proposta, integrando efetiva e atualmente o
contrato posteriormente celebrado com o fornecedor" (REsp n.
1.872.048/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
19/3/2021).

5. Concluindo a Corte de origem que ocorrera propaganda enganosa, a
qual induziu a adquirente do imével a erro quanto a existéncia de vaga
de garagem, a qual ndo existe em sua plenitude, dependendo
periodicamente de eventualidade em sorteio para poder usufruir das
vagas do condominio, a reversdo do julgado demandaria reexame do
acervo fatico-contratual dos autos, o que esbarra no 6bice da Sumula
n. 5/STJ e 7/STJ.

6. O obice da Sumula n. 7/STJ se impbe a pretensdo de afastar o dano
moral.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.769.877/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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HELENA GONCALVES LARIUCCI - DF033649

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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