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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2977715 - DF
(2025/0241729-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : CBRC
ADVOGADOS : ANDRE SILVA TOCANTINS - PA015381
GABRIELLA CASANOVA ATAIDE DOS SANTOS - PA027216
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSAO
FUNDADA NAS SUMULAS N. 7 E N. 83 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdes da Presidéncia de Tribunal Superior que
ndo conheceram de agravo em recurso especial e rejeitaram embargos de declaragdo, em
processo penal no qual o agravante foi condenado, em primeira instancia, pelos crimes
previstos nos arts. 241-A, caput, e 241-B, caput, da Lei n. 8.069/1990, com acérdao de
apelacdo que apenas deferiu assisténcia judicidria gratuita e subsequente rejeicao de
embargos de declaracdo. 2. No recurso especial, a defesa alegou violacao a dispositivos
do Cddigo de Processo Penal, do Codigo Penal e do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
porém o Tribunal de origem negou seguimento ao recurso, com fundamento nas Sumulas
n. 7 e n. 83 do STJ. A defesa interpds agravo em recurso especial, limitando-se a
reproduzir as razdes do recurso especial, que teve seu conhecimento negado pela
Presidéncia, com embargos de declaragéo rejeitados. Em agravo regimental, o agravante
sustenta que o agravo em recurso especial teria impugnado especificamente todos os
topicos da decisdo de inadmissao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica, concreta e detalhada, todos os fundamentos da decisdao de inadmissao
do recurso especial, notadamente os dbices das Simulas n. 7 e n. 83 do STJ, de modo a
afastar a incidéncia da Simula n. 182 do STJ e permitir o conhecimento do agravo.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial deve observar o principio da dialeticidade, exigindo-se
impugnacdo especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, nos termos do
art. 932, III, do Cédigo de Processo Civil, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ e ndo conhecimento do agravo. 5. Para superar o obice da Simula n. 7 do STJ, o
agravante deve demonstrar, com base em trechos do acorddo recorrido, que a controvérsia
se limita a revaloracdo juridica de fatos incontroversos, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo genérica de que ndo pretende o reexame de provas. 6. No caso concreto, o
agravo em recurso especial apenas indicou, de forma genérica, a inaplicabilidade da
Stimula n. 7 do STJ e reiterou as razdes do recurso especial, sem destacar o quadro fatico
assentado no acérdao recorrido nem demonstrar que a discussdo seria exclusivamente
juridica. 7. A superacdo do 6bice da Stimula n. 83 do STJ exige a indicacdo, pelo
agravante, de precedentes contemporaneos ou posteriores aos citados na decisdo de
inadmissao, que demonstrem orientagdo jurisprudencial diversa, ou a demonstragao de
que o caso concreto difere substancialmente dos paradigmas invocados. 8. O agravante
limitou-se a reproduzir as razdes do recurso especial, sem impugnar especificamente os
precedentes indicados na decisdo de inadmissdo, nem demonstrar divergéncia
jurisprudencial atual ou distingdo relevante, configurando a auséncia de impugnagao
especifica exigida pela Sumula n. 182 do STJ. 9. Diante da falta de impugnac¢do concreta
e individualizada aos fundamentos da decisdo de inadmissdo (Sumulas n. 7 e n. 83 do
STJ), incide a Sumula n. 182 do STJ, mantendo-se o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial e impondo-se o desprovimento do agravo regimental.

IV. DiSPoOSITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Stimula 182.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula 7; STJ, Simula 83; STJ, Sumula 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 04 de agosto de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial impugnou,
de forma especifica, concreta e detalhada, todos os fundamentos da decisdo de inadmissao
do recurso especial, notadamente os dbices das Simulas n. 7 e n. 83 do STJ, de modo a
afastar a incidéncia da Simula n. 182 do STJ e permitir o conhecimento do agravo.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial deve observar o principio da dialeticidade, exigindo-se
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo, nos termos do
art. 932, III, do Codigo de Processo Civil, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ e ndo conhecimento do agravo. 5. Para superar o 6bice da Simula n. 7 do STJ, o
agravante deve demonstrar, com base em trechos do acordao recorrido, que a controvérsia
se limita a revaloracdo juridica de fatos incontroversos, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo genérica de que ndo pretende o reexame de provas. 6. No caso concreto, o
agravo em recurso especial apenas indicou, de forma genérica, a inaplicabilidade da
Stimula n. 7 do STJ e reiterou as razdes do recurso especial, sem destacar o quadro fatico
assentado no acordao recorrido nem demonstrar que a discussdo seria exclusivamente
juridica. 7. A superacdo do 6bice da Stimula n. 83 do STJ exige a indicagdo, pelo
agravante, de precedentes contemporaneos ou posteriores aos citados na decisdo de
inadmissao, que demonstrem orientagdo jurisprudencial diversa, ou a demonstracao de
que o caso concreto difere substancialmente dos paradigmas invocados. 8. O agravante
limitou-se a reproduzir as razdes do recurso especial, sem impugnar especificamente os
precedentes indicados na decisdo de inadmissdo, nem demonstrar divergéncia
jurisprudencial atual ou distingdo relevante, configurando a auséncia de impugnagao
especifica exigida pela Simula n. 182 do STJ. 9. Diante da falta de impugnac¢do concreta
e individualizada aos fundamentos da decisao de inadmissdao (Stmulas n. 7 e n. 83 do
STJ), incide a Sumula n. 182 do STJ, mantendo-se o ndo conhecimento do agravo em
recurso especial e impondo-se o desprovimento do agravo regimental.

IV. DisposITIVO

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPC/2015, art. 932, III; STJ, Stmula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182.
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Suimula 7; STJ, Simula 83; STJ, Simula 182.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por C B R C contra decisoes da
Presidéncia desta Corte que ndo conheceram de agravo em recurso especial (fls. 574-575)

e rejeitaram embargos de declaragdo (fls. 586-589).

Em primeira instancia, foi condenado pela pratica dos crimes dos arts. 241-A,
caput, e 241-B, caput, da Lei 8.069/1990 a 4 (quatro) anos e 7 (sete) meses de reclusao,

em regime semiaberto, e a 72 (setenta e dois) dias-multa (fls. 307-312).

O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo interposta pela defesa

para deferir a assisténcia judicidria gratuita (fls. 406-420).
Embargos de declaracao opostos pela defesa foram rejeitados (fls. 443/454).

Em recurso especial, alegou contrariedade aos arts. 204, caput, e 212, caput, do
Cddigo de Processo Penal; 59, caput, 65, inciso 111, "d", 68, caput, 69, caput, e 70, caput,
do Codigo Penal; e 241-B, § 1°, da Lei n. 8.069/1990 (fls. 457-481).

O recurso especial ndo foi admitido, em razdo das Simulas n° 7 e n°® 83, STJ
(fls. 506/509).

Interposto agravo em recurso especial, a defesa reproduziu as razdes do recurso
especial (fls. 514-537).

A Presidéncia nao conheceu do agravo (fls. 574-575) e rejeitou os embargos de

declaracao que sobrevieram (fls. 586-589).

Em agravo regimental, argumentou que impugnou especificamente todos os
topicos objeto da decisdo de inadmissdo. Expds que assim o fez porque: 1) apontou a
inobservancia dos arts. 204, caput, ¢ 212, caput, do Codigo de Processo Penal,
demonstrando que houve registro em ata de audiéncia da arguigdo; ii) questionou o nao
reconhecimento de nulidade da prova testemunhal produzida pela acusagdo; iii) tratou da
impossibilidade de bis in idem e de concurso material; iv) defendeu a aplicacdo do
principio da consung¢do entre os crimes; v) impugnou a negativa de reconhecimento da
atenuante do art. 65, inciso III, “d”, do Cédigo Penal e de aplicacao do art. 241-B, § 1°, do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (fls. 593/598).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento (fls.
612-615).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo tem por finalidade demonstrar que a decisdo de inadmissao nao
subsiste, exigindo-se impugnag¢ao a todos os fundamentos nela invocados (art. 932, inciso
III, do CPC). Mais do que afirmar genericamente o desacerto do decidido, compete ao
agravante elaborar raciocinio especifico, concreto e detalhado, que revele a impertinéncia

da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem em juizo de admissibilidade.

O desatendimento a esses vetores encerra desrespeito a dialeticidade, o que

leva a aplicacdo da Sumula n°® 182, STJ, e ao ndo conhecimento do agravo.

Confira-se:

“A auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial inviabiliza o
conhecimento do agravo em recurso especial, por incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ”.

(AgRg no AREsp n. 3.071.669/MT, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025.).

“A impugnagdo dos fundamentos da decisio de
inadmissibilidade deve ser realizada de forma concreta e especifica, ndo
sendo suficiente a alegacdo genérica de inaplicabilidade dos o&bices
processuais, conforme a Sumula n. 182 do STJ”.

(AgRg no AREsp n. 3.037.687/RS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
23/12/2025.).

Fixadas essas premissas, a decisdo de inadmissao invocou as Sumulas n° 7,
STJ, e n® 83, STJ.

Embora, objetivamente, o agravo tenha feito referéncia a Saumula n°® 7, STJ,

ndo a impugnou em substancia.

No que se refere a Sumula n® 7, STJ, para supera-la, ndo basta apontar que nao
ha pretensdo de reexaminar provas, mas, sim, demonstrar, destacando trechos do acérdao,

que, a partir do cendrio fatico, a discussao ¢ somente juridica.

A esse respeito:

“A impugnag¢do ao 6bice da Simula n. 7 do STJ nao pode ser
feita de forma genérica, com a mera alega¢do de sua inaplicabilidade,
mas sim, mediante a demonstracdo de que a tese do recurso especial esta
adstrita a fatos incontroversos, considerados no ato decisério atacado, de
modo a permitir uma revaloracao juridica do acordao proferido pelo
Tribunal de Justiga [...]".
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(AgRg no AREsp n. 2.799.537/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025).

No agravo, ha mera indicacdo de inaplicabilidade do obice e afirmacao
genérica de que nao se pretende reexame de prova, com reiteracdo do proprio recurso
especial, sem indicagdo de qualquer excerto fatico admitido pelo acérdao que pudesse ser

revalorado a partir dos dispositivos apontados como violados.

De outro lado, a Sumula n°® 83, STJ, barra o recurso especial quando a
pretensdo colide com a orientacdo vigente no Superior Tribunal de Justica. A decisdo de
inadmissdo, ao invoca-la, listou precedentes que endossam o acérdao e que demonstram

que, em principio, o recorrente ndo tem razao ao buscar a sua modificacgao.

Nessa linha, para superar o Obice, caberia ao agravante enumerar julgados
contemporaneos ou posteriores aqueles indicados pela decisdo agravada, que tratem do
mesmo tema, para comprovar que a posi¢ao desta Corte, para o caso dos autos, ¢ diversa.
Ainda, se o caso fosse, competir-lhe-ia distinguir os paradigmas apontados da discussao
proposta nestes autos, individualizando as razdes pelas quais sdo substancialmente

diferentes e ndo se aplicam.

Vejamos:

“Inadmitido o recurso especial com base na Simula 83 do
STJ, a efetiva impugnacdo dessa decisdo exigiria a indicacdo de
precedentes contemporaneos ou posteriores aos mencionados na decisao
combatida, demonstrando-se, através de um adequado confronto
analitico, que o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior ¢é
diverso ou que a situagdo em analise difere substancialmente dos
precedentes invocados pelo Tribunal a quo [...]".

(AgRg no AREsp n. 2.859.199/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
17/12/2025).

No agravo, contudo, ha mera reproducao das razdes do recurso especial, sem

enfrentamento especifico dos precedentes invocados na decisdo de inadmissao.
Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 04/08/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CBRC
ADVOGADO : ANDRE SILVA TOCANTINS - PA015381
ADVOGADA : GABRIELLA CASANOVA ATAIDE DOS SANTOS - PA027216
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacéo Extravagante - Crimes Previstos no
Estatuto da crianca e do adolescente - Divulgacédo de Material Pornografico de Crianca
ou Adolescente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CBRC

ADVOGADO : ANDRE SILVA TOCANTINS - PA015381

ADVOGADA : GABRIELLA CASANOVA ATAIDE DOS SANTOS - PA027216
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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