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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2977474 - SC (2025/0241722-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VFDEJ
ADVOGADOS : RONALDO PIOVEZAN - SC009508
LISIANE BASTIAN CERUTTI - SC010934
AGRAVADO : NJDOSR
ADVOGADOS . ELISAHELENA DE REZENDE CORREA PIMENTA - SC003599

PAOLA KENIA VARGAS - SC022468

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE VERBA ALIMENTAR
ENTRE EX-COMPANHEIROS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. A analise de violagdo a dispositivos constitucionais € vedada em sede
especial, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acoérdéao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
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255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.

5. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposigao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
7. O recurso especial que ndao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

8. N&o provimento do agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2977474 - SC (2025/0241722-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VFDEJ
ADVOGADOS : RONALDO PIOVEZAN - SC009508
LISIANE BASTIAN CERUTTI - SC010934
AGRAVADO : NJDOSR
ADVOGADOS . ELISAHELENA DE REZENDE CORREA PIMENTA - SC003599

PAOLA KENIA VARGAS - SC022468
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXONERACAO DE VERBA ALIMENTAR
ENTRE EX-COMPANHEIROS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. Razbes de decidir

1. A analise de violagdo a dispositivos constitucionais € vedada em sede
especial, sob pena de usurpacao da competéncia atribuida pelo constituinte
ao Supremo Tribunal Federal.

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatorios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
4. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), énus do qual a parte recorrente
nao se desincumbiu.
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5. A deficiéncia na fundamentacdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

6. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposigao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.
7. O recurso especial que ndao impugna fundamento do acérdao recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve
ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

Il. Dispositivo

8. N&o provimento do agravo interno.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 973-987) interposto contra decisdo desta
relatoria, que conheceu do agravo nos préprios autos, para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento (fls. 963-968).

Em suas razdes, a parte agravante:

(i) aduz a existéncia de "omissbes e contradicbes fundamentais néo
aclaradas pela via dos declaratérios e considerou a ora agravante hipossuficiente [...],
pois ndo ha prova da atividade remunerada [...] e, contraditoriamente, chancela a
sentenca primaria que exonera o autor (cujo pedido de hipossuficiéncia restou rejeitado
em face do vultoso patrimdénio sob sua titularidade)" (fl. 982);

(ii) reitera que "a pretendida exoneragéo afronta a coisa julgada, visto que 0s
alimentos foram fixados a termo certo, conforme precedentes do STJ" (fl. 980). Alega
inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, pois entende que "a matéria debatida cinge-se
a apreciagdo de matéria de direito — no caso, de aplicagéo de determinagéo legal em
relacdo aos alimentos, os quais foram fixados para manutengdo até dois anos apos a
realizacdo da partilha, afastando a pretensdo de exoneragdo de alimentos proposta
pelo agravado" (fl. 985);

(iii) sustenta que, "ao debrucar-se sobre a tese de fixagdo de alimentos a
prazo certo, [...] trouxe a lume no Item V do recurso diversos acorddos prolatados pelos
Tribunais Patrios que atestam o dissidio jurisprudencial em situagbes analogas a dos
autos" (fl. 985).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciacao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 993-999), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

E o relatério.
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VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos
da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(fls. 963-968):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de competéncia do STJ
quanto a matéria constitucional e de negativa de prestagéo jurisdicional, além
aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ (fls. 898-899).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fl. 813):

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXONERACAO DE ALIMENTOS
INTENTADA PELO VARAO EM FACE DA EX-CONSORTE.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DA

DEMANDADA. 1. VERBA ALIMENTAR ENTRE EX-COMPANHEIROS.
DEVER DE MUTUA ASSISTENCIA. EXEGESE DOS ARTS. 1.694 E
1.695 DO CODIGO CIVIL. 1.1. AUSENCIA DE COMPROVACAOQ,
POREM, DO ESTADO DE NECESSIDADE DA ALIMENTANDA.
VIRAGO QUE, CONTA 60 ANOS DE IDADE, ESTA SEPARADA
DESDE 2002 E, DURANTE ESSE LAPSO TEMPORAL, SE INSERIU
NO MERCADO DE TRABALHO E PROMOVEU TENTATIVAS DE
ABRIR UM NEGOCIO PROPRIO. INSUCESSO NO PROPOSITO
EMPREENDEDOR OU NA CARREIRA ESCOLHIDA (CORRETORA
DE IMOVEIS) QUE NAO PODE SER JUSTIFICATIVA PARA A
PERPETUACAO DA OBRIGAGCAO. ARRECADACAO, NOS ULTIMOS
ANOS, DE, PELO MENOS, 1 MILHAO DE REAIS EM ALIMENTOS.
POR FIM, POSSUI FILHOS MAIORES, A QUEM PODE SOLICITAR
AUXILIO, NOS TERMOS DO ART. 229 DA CONSTITUICAO FEDERAL
E ART. 1.696 DO CODIGO CIVIL. 1.2. ENCERRAMENTO DA
OBRIGAGCAO QUE SE MOSTRA ADEQUADO E

RECOMENDAVEL. 2. HONORARIOS RECURSAIS DEVIDOS, NA
FORMA DO ART. 85, §§1° E 11, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 3. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 858-862).

Nas razdes do recurso especial (fls. 867-885), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violagao dos seguintes dispositivos legais, sob os respectivos fundamentos:

(i) arts. 93, IX, da CF e 489, IV e VI, e 1.022, | e Il, do CPC, porque
"[o] acérdao recorrido apresentou omissao/contradicao interna, ndo sanada
apos a interposicao de embargos declaratérios" (fl. 871), aduzindo que, "se o
proprio acorddao encampa a tese de que os alimentos sdo compensatorios|,]
visando restabelecer o equilibrio financeiro entre as partes e compensando a
ora recorrente da retirada do padrdao de vida que mantinha durante a
convivéncia, entdo, em decorréncia, ndo existe fundamento fatico e juridico
para exonerar o réu/embargado da obrigacdo alimentar, evidenciando-se
nesse caso a omissao/contradicao do julgado” (fl. 872); e

(i) arts. 5°, XXXVI, da CF, 1.694, § 1°, 1.695 e 1.699 do CC/2002 e 505 do
CPC, argumentando que: a) "o acérdao que fixou alimentos a termo certo
pontuou que estes alimentos deveriam ser arbitrados por tempo determinado,
fundamentando que melhor medida sera aguardar a divisdo dos bens do
entdo casal e, apés 2 (dois) anos desta partilha, exonerar o alimentante ,
conforme se destaca neste excerto do acordao recorrido" (fl. 880); b) "a
decisao que fixou alimentos a prazo certo ndo foi objeto de recurso por parte
do apelado e transitou em julgado, ndo havendo razdo para alteracao
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posterior em face da preclusao incidente" (fl. 880); c) "os alimentos fixados a
prazo certo nao estao sujeitos a alteracao até o advento do termo fixado em
acordao pelo TJSC" (fl. 881); d) "a pretendida exoneracdo afronta a coisa
julgada, visto que os alimentos foram fixados a termo certo” (fl. (fl. 882).

Assim, requereu seja determinado "o retorno dos autos a instancia a
quo para julgamento do recurso quanto aos vicios apontados e ndo aclarados
pelo MM. Juizo a quo" ou "caso superada a preliminar: o reconhecimento
quanto a fixacdo de alimentos compensatérios a termo certo e da coisa
julgada, com a manutencgéo até dois anos apés a partilha de bens" (fl. 885).

No agravo (fls. 907-925), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 930-933).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo provimento do agravo (fls.
957-960).

E o relatorio.
Decido.

De inicio, cumpre esclarecer que nao cabe ao Superior Tribunal de Justica
manifestar-se acerca de suposta violagao de dispositivos constitucionais, sob
pena de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Inexiste afronta aos arts. 489, IV e VI, e 1.022, | e Il, do CPC quando o
acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

De fato, em relacdo a tese de omissdo/contradicdo no julgado porque "o
proprio acérdao encampa a tese de que os alimentos sdo compensatorios"
(fl. 872), o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 806 e 810-811):

Diante de seu carater indenizatério, a fixacdo de alimentos
compensatorios ndo deve atengcdo ao bindmio necessidade e
possibilidade (arts. 1.694, § 1°, e 1.695 do Cdédigo Civil).

In casu, colhe-se dos autos que as partes viveram em unidao estavel
pelo periodo de 20 anos, entre os anos de 1982 a 2002, e estédo
separadas por superior periodo (22 anos). Apés a dissolucdo, restou
definida a prestacao alimentar devida pelo varado, baseada no dever de
mutua assisténcia e arbitrada com atencédo ao bindmio necessidade e
possibilidade, em 20 salarios minimos mensais, até o prazo de 2 anos
contados apods a efetiva partiiha de bens. Atualmente, enquanto V.
conta 60 anos de idade, N. estda com 76 anos (nascidos em 25/9/1963
e 2/11/1947).

[.]

[...] é possivel concluir que a quaestio foi muito bem analisada pelo
Sentenciante [...], a quem peco vénia para transcrever trecho da
sentenga do EVENTO 138, PG, cujo excerto, a fim de evitar tautologia,
passa a fazer parte também dessa decisao:

[.]

No caso dos autos, apesar do acordao fixar a data de término da
prestacao dos alimentos em até 2 anos apos efetivada a partilha,
ressaltou a possibilidade de revisdo/exoneracdo a qualquer
tempo, de modo que a reanalise da questido antes do prazo
estipulado ndo viola o decidido em grau recursal.

[.]
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Entretanto, passados 13 anos da decisdo e mais de 20 anos da
dissolugcdo da unido, ndo é crivel que a varoa ainda mantenha uma
sujeicao econdmica.

[.]

O que se esta a dizer é, o simples fato da administragdo desses
valores, ou da carreira escolhida, ndo ter sido bem sucedido, ndo
justifica a perpetuacao da obrigagdo baseada no dever de mutua
assisténcia entre os ex-companheiros.

Desse modo, & incontroverso nos autos que a varoa nao possui
qualquer impedimento para realizar atividades laborativas.

Outrossim, como ja exaustivamente exposto, os alimentos revisados
foram fixados em prol da apelante a fim de que pudesse se organizar
financeiramente apdés o rompimento do enlace, baseando-se no
bindbmio necessidade e possibilidade. O fato dos Magistrados a época
vincularem tal obrigacao a efetivacao da partilha, ndo garante que ela
se perpetue ad eternum, devendo o tempo obrigacional ser razoavel e
suficiente para a estabilizagao financeira da alimentanda.

[.]

[..] é inviavel afirmar que a apelante ndo dispbe de condicbes
financeiras e/ou oportunidades de trabalho, motivo pelo qual é de ser
mantida a decisao de primeiro grau.

Desse modo, nao assiste razdo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489, IV e VI, e
1.022, 1 e ll, do CPC.

Ademais, quanto a suposta violagdo dos arts. 1.694, § 1°, 1.695 do CC/2002
e 505 do CPC, verifica-se que o Tribunal de origem, manteve a sentenca que
acolheu o pedido exoneratério da parte ora agravada fundamentando que,
conforme analisou o Juizo de origem, o acérdao que fixou os alimentos
"ressaltou a possibilidade de revisdo/exoneracio a qualquer tempo, de modo
que a reanalise da questao antes do prazo estipulado nao viola o decidido
em grau recursal” (fls. 809-810, grifei). Além disso, o TJSC entendeu que "é
inviavel afirmar que a apelante ndo dispde de condi¢des financeiras e/ou
oportunidades de trabalho, motivo pelo qual € de ser mantida a decisdo de
primeiro grau” (fl. 811).

Nesse contexto, modificar esse entendimento do acérddo impugnado
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
nao admitida no ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ. No mesmo
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - ACAO DE DIVORCIO
COM FIXACAO DE ALIMENTOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
AGRAVANTE.

[.]

2.1. Averiguar a razoabilidade dos alimentos compensatérios fixados
em favor da recorrida, bem como a alegada inexisténcia de
desequilibrio econbmico ente as partes, demandaria reexame das
provas contidas nos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.532.120/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 14/6/2023.)

RECURSOS ESPECIAIS. DIREITO DE FAMILIA. AQAOA DE
ALIMENTOS. EX-CONJUGES. EXCEPCIONALIDADE. TRINOMIO
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ALIMENTAR. NECESSIDADE DA ALIMENTADA. AFERICAO.
MANUTENCAO DA CONDICAO SOCIAL ANTERIOR A RUPTURA DA
UNIAO. CAPACIDADE FINANCEIRA DO ALIMENTANTE. GESTOR E
USUFRUTUARIO DO VULTUOSO PATRIMONIO FAMILIAR.
'QUANTUM ALIMENTAR. PROPORCIONALIDADE. ARTIGOS 1694,
§1° E 1695, DO CODIGO CIVIL. REVISAO. SUMULA 07/STJ.
JUNTADA DE DOCUMENTO NA FASE RECURSAL. POSSIBILIDADE.
FORMA DE APURACAO DOS LUCROS, RESERVAS E DIVIDENDOS
DAS SOCIEDADES ANONIMAS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

[.]

7. Impossibilidade de revisdao, a teor da Sumula n.° 07/STJ, das
conclusdes alcangadas no acdérdao recorrido acerca da presenca dos
elementos necessarios para a concessao da pensao alimenticia,
especialmente para majorar ainda mais o "quantum" fixado, como
postulou a autora, ou, até mesmo, para reconhecer a desnecessidade
desta verba, como quer o réu, por implicar o revolvimento do extenso
conjunto probatério dos autos.

[.]
12. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

(REsp n. 1.726.229/RJ, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 15/5/2018, DJe de 29/5/2018.)

Além disso, "a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da suposta
divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea 'c' do art.
105, lll, da Constituicao Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/9/2015, DJe
28/9/2015).

Por fim, para o conhecimento do recurso especial com base na alinea "c" do
permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por meio de cotejo
analitico, que as solugdes encontradas, tanto na decisdo recorrida quanto
nos paradigmas, tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas,
existindo entre elas similitude de circunstancias. Contudo, a parte recorrente
néo se desobrigou desse 6nus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

Ainda, constata-se que, apesar de opostos embargos de declaragao, a tese
de violagao do art. 1.699 do CC/2002 nao foi expressamente indicada nas
razdes do recurso e nem enfrentada pelo Tribunal.

Assim, o Tribunal de origem nao foi instado, no momento oportuno, a se
manifestar acerca do tema. Portanto, é inafastavel a incidéncia da Sumula n.
211/STJ.

No mais, o Tribunal de origem negou provimento a apelagdo da parte ora
agravante, fundamentando que, "apesar do acérdao fixar a data de término
da prestagdo dos alimentos em até 2 anos apds efetivada a partilha,
ressaltou a possibilidade de revisao/exoneracido a qualquer tempo, de modo
que a reanalise da questdo antes do prazo estipulado ndo viola o decidido
em grau recursal" (fls. 809-810).

Entretanto, no recurso especial, a parte alega violagdo do art. 505 do CPC,
sustentando que "a pretendida exoneragao afronta a coisa julgada, visto que
os alimentos foram fixados a termo certo" (fl. (fl. 882). Portanto, as razées
recursais estdo dissociadas do contexto dos autos, aplicando-se ao caso a
Sumula n. 284 do STF.

Cumpre acrescentar que a Corte a quo concluiu que a vinculagdo da
obrigacao de prestar alimentos a "efetivagao da partilha, ndo garante que ela
se perpetue ad eternum, devendo o tempo obrigacional ser razoavel e
suficiente para a estabilizagao financeira da alimentanda” (fl. 810).
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Contudo, no recurso especial, apontando ofensa aos arts. 1.694, § 1°, 1.695
e 1.699 do CC/2002 e 505 do CPC, a parte sustenta somente que
ha impossibilidade de alteracdo dos alimentos fixados a prazo certo e o
transito em julgado da decisao que fixou os alimentos .

Verifica-se que ndo houve impugnacao de todos os fundamentos do acérdao
recorrido. Incide, portanto, a Sumula n. 283 do STF no caso em aprego.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

De inicio, cumpre reiterar que nado cabe ao Superior Tribunal de Justica
manifestar-se acerca de violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A Corte de origem pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentagdo ou violagdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC.

Quanto a alegagcdo de omissdo ou contradicdo no julgado, o Tribunal de
origem assim se pronunciou (fls. 806 e 810):

Diante de seu carater indenizatério, a fixagdo de alimentos compensatorios
nao deve atencdo ao bindmio necessidade e possibilidade (arts. 1.694, § 1°,
e 1.695 do Cadigo Civil).

[.]

Entretanto, passados 13 anos da decisao e mais de 20 anos da dissolucéo
da unido, nao é crivel que a varoa ainda mantenha uma sujeicao econémica.

[.]

O que se esta a dizer é, o simples fato da administracdo desses valores, ou
da carreira escolhida, nao ter sido bem sucedido, nao justifica a perpetuagéo
da obrigacdo baseada no dever de mutua assisténcia entre os ex-
companheiros.

Desse modo, & incontroverso nos autos que a varoa nao possui qualquer
impedimento para realizar atividades laborativas.

Outrossim, como ja exaustivamente exposto, os alimentos revisados foram
fixados em prol da apelante a fim de que pudesse se organizar
financeiramente apdés o rompimento do enlace, baseando-se no binémio
necessidade e possibilidade. O fato dos Magistrados a época vincularem tal
obrigacdo a efetivagdo da partilha, ndo garante que ela se perpetue ad
eternum, devendo o tempo obrigacional ser razoavel e suficiente para a
estabilizacao financeira da alimentanda.

No acérdao que rejeitou os embargos de declaragao, o TJSC consignou que
(fl. 861, grifei):
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Ademais, observo que a discusséao a respeito da gratuidade da justica e
da hipossuficiéncia da embargante nao foi objeto de apreciacio no
acoérdao embargado.

Ressalto, ainda, ser entendimento remansoso da Corte Superior que "o
julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre todas as teses expostas no
recurso, ainda que para fins de prequestionamento, desde que demonstre os
fundamentos e os motivos que justificaram suas razbdes de decidir" (AgRg no
AREsp n. 2.478.214/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, j. 16-4-2024, D Je de 23-4-2024).

Assim, ndo se constatam os vicios alegados.

No que diz respeito a suposta ofensa a coisa julgada, sob o argumento de
que "os alimentos foram fixados a termo certo" (fl. 980), a Corte local assim se
manifestou (fls. 806-811, destaques na origem):

Com efeito, apods analise extensa e detalhada do processado, é possivel
concluir que a quaestio foi muito bem analisada pelo Sentenciante [...], a
quem peco vénia para transcrever trecho da sentencga do [...], cujo excerto, a
fim de evitar tautologia, passa a fazer parte também dessa decisao:

[

O autor foi condenado a pagar alimentos a parte ré, no valor de 20
salarios minimos, sendo posteriormente alterado o prazo de término,
conforme Acordao do TJSC:

[-]

De qualquer forma, ressalto que: "Os alimentos fixados podem ser
revistos a qualquer tempo, contudo para que ocorra a alteracdo
pleiteada, é necessario quem sejam trazidas aos autos, provas
robustas que demonstrem a impossibilidade do alimentante de suporte
do encargo que lhe foi atribuido”. (AC n. 2003.000031-3, Rel. Des.
Carlos Prudéncia, DJ de 16-3-2003).

[.]
Pois bem.

Os alimentos em favor da requerida foram fixados com prazo certo
para seu término, qual seja, 24 meses apos efetivada a partilha, a qual
pende de julgamento definitivo pelo STJ.

N&o obstante, quanto a partilha, a ora requerida ajuizou agao
liquidagao de sentengca, em regular tramite na 4° Vara Civel da
Capital, processo n.° XXXXXXX.32.2016.8.24.0091, ajuizado em
fevereiro de 2016, além das demais acboes de execucido de
alimentos ajuizadas contra o autor.

[.]

A audiéncia de instrucdo limitou-se a esclarecer acerca do
patriménio do autor.

Extraio do seu depoimento pessoal [...]:

12min40seqg: Respondeu que seus rendimentos sdo s6 da
aposentadoria e vive de favores de empréstimos de familiares. Suas
empresas ainda estao ativas, mas paralisadas desde 2008.

20min10seg: Questionado sobre seu patrimbnio, afirmou que é em
torno de 60 e 70 milhbes de reais e de dividas por volta de 100
milhées.

Documento eletrénico VDA57239286 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 29/05/2026 21:45:21
Codigo de Controle do Documento: 820cb428-1623-4949-ae12-d827aa48a320



22min27seg: Que ndo possui bens pessoais, séo todos da empresa e
néo recebe pro labore.

Em que pese o aludido, verifico que os alimentos fixados em favor
da requerida nao decorrem de eventual incapacidade laboral
permanente em razdo de complicacoes graves de satde, mas sim
estipulado por prazo razodvel até a partilha de bens e/ou que
pudesse voltar ao mercado de trabalho e conquistar autonomia
financeira.

[.]

[...]Jas provas amealhadas aos autos dao conta de que a requerida
possui formas de obtencao de renda.

[-]

Portanto, a necessidade de prosseguir com a verba alimentar néo
restou satisfatoriamente comprovada pela requerida, motivo pelo qual o
pedido exoneratdrio deve ser acolhido.

[-]

No caso dos autos, apesar do acérddo fixar a data de término da
prestacdo dos alimentos em até 2 anos apoés efetivada a patrtilha,
ressaltou a possibilidade de revisdo/exoneracdo a qualquer tempo, de
modo que a reanalise da questao antes do prazo estipulado ndo viola o
decidido em grau recursal.

[.]

Outrossim, como ja exaustivamente exposto, os alimentos revisados foram
fixados em prol da apelante a fim de que pudesse se organizar
financeiramente apés o rompimento do enlace, baseando-se no binémio
necessidade e possibilidade. O fato dos Magistrados a época vincularem tal
obrigagdo a efetivacdo da partilha, ndo garante que ela se perpetue ad
eternum, devendo o tempo obrigacional ser razoavel e suficiente para a
estabilizacao financeira da alimentanda.

[.]

[...] é invidvel afirmar que a apelante ndo dispde de condigdes financeiras
e/ou oportunidades de trabalho, motivo pelo qual é de ser mantida a decisao
de primeiro grau.

Com efeito, constou do acérdao que julgou os embargos de declaracdo que
(fl. 859):

No que tange a suposta preclusdo da matéria, o acérddo manteve
expressamente a fundamentacao da sentenga, no sentido de que "apesar do
acordao fixar a data de término da prestacdo dos alimentos em até 2 anos
apos efetivada a partilha, ressaltou a possibilidade de revisdo/exoneragéo a
qualquer tempo, de modo que a reanalise da questdo antes do prazo
estipulado néo viola o decidido em grau recursal".

Logo, como assinalado na decisdo monocratica, rever a concluséo do TJSC
de que, "apesar do acoérdéo fixar a data de término da prestacdo dos alimentos em até
2 anos apos efetivada a partilha, ressaltou a possibilidade de revisdo/exoneragdo a
qualquer tempo, de modo que a reanalise da questdo antes do prazo estipulado ndo
viola o decidido em grau recursal”, bem como de que, no caso, "¢ inviavel afirmar que a
apelante nédo dispbe de condicbes financeiras e/ou oportunidades de trabalho, motivo
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pelo qual é de ser mantida a decisédo de primeiro grau", demandaria incursao no campo
fatico-probatorio, providéncia vedada na via especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

Nesse contexto, "a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da
suposta divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea ‘c’ do art.
105, Ill, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015).

Além disso, conforme a decisdo agravada, o conhecimento do recurso
especial interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige a
indicagdo do dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente, bem como a
demonstracdo do dissidio, mediante verificagdo das circunstancias que assemelhem ou
identifiquem os casos confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos
termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6énus dos
quais a parte agravante ndo se desincumbiu.

No mais, as razdes recursais estdo dissociadas do contexto dos autos, uma
vez que o TJSC concluiu que o acérdao que fixou os alimentos "ressaltou a
possibilidade de revisdo/exoneragéo a qualquer tempo” (fl. 809). No entanto, no recurso
especial, a parte ora agravante alegou ofensa a coisa julgada, sob o argumento de que
"os alimentos foram fixados a termo certo" (fl. 882), o que atrai a Sumula n. 284 do STF.

Ainda, segundo consignado na decis&o ora impugnada, apesar da oposigao
dos aclaratérios, a tese de violagdo do art. 1.699 do CC/2002 nao foi debatida pelo
Tribunal a quo, visto que n&o invocada na origem. Assim, ausente necessario
prequestionamento, deve incidir a Sumula n. 211/STJ.

Acrescente-se que a parte recorrente nao rebateu, de modo especifico, os
seguintes fundamentos do acérdao (fl. 810):

O fato dos Magistrados a época vincularem tal obrigacdo a efetivacdo da
partilha, ndo garante que ela se perpetue ad aeternum, devendo o tempo
obrigacional ser razoavel e suficiente para a estabilizagcdo financeira da
alimentanda.

A auséncia de impugnacado especifica de fundamento independente e
suficiente para manter o acérdao combatido, no ponto controvertido, leva a inadmissao
do recurso, tendo em vista o teor da Sumula n. 283/STF.

Assim, n&o prosperam as alegagdes constantes no agravo interno, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangéo processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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