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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2977447 - PE(2025/0241441-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ARETUZA NUNES DE BRITTO

ADVOGADO : VIRGINIA AUGUSTA PIMENTEL - PE016195

AGRAVADO : VALE DA PAZ SERVICOS POSTUMOS LTDA

ADVOGADA : JANINNE MACIEL OLIVEIRA DE CARVALHO - PE023078
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE VIZINHANCA - NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
PREQUESTIONAMENTO E PREVENCAO DO RELATOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e da Siimula n. 280 do STF. A parte agravada
requereu a manutencao da inadmissao e o desprovimento do especial.

2. A controvérsia envolve apelacao civel em ag¢do de nunciacdo de obra nova, com
discussdo sobre negativa de prestacdo jurisdicional e prevencao interna do relator
no tribunal de origem.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau: [ndo hé informacao disponivel].

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia do apelo e rejeitou embargos de
declaragdo, afirmando inexisténcia de omissao e que o resultado desfavoravel nao
configura vicio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissao do acorddo em enfrentar a preliminar de prevengdo ¢ a
perda de objeto do agravo de instrumento (art. 1.022, II, do CPC); e (ii) saber se o
primeiro recurso protocolado no tribunal torna prevento o relator para a apelagdo

subsequente, impondo nulidade por inobservancia da regra do art. 930, paragrafo
unico, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegada omissao ndo foi objeto de pronunciamento especifico na origem,
apesar dos embargos de declaracdo, o que acarreta auséncia de prequestionamento
e atrai o 6bice da Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 1.022, II, do CPC.

5. A prevengdo interna prev1sta no art. 930, paragrafo unico, do CPC tem natureza
relativa e exige arguicdo oportuna, nao havendo decisio exphclta do tribunal de
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origem sobre o ponto, incidindo o 6bice da Simula n. 211 do STJ; ademais, a
analise demandaria exame de normas locais ¢ do histérico de distribui¢ao, vedado
pelas Simulas n. 7 do STJ e n. 280 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 211 do STJ quando ausente
pronunciamento especifico da instdncia ordinaria sobre a tese de negativa de
prestacdo jurisdicional (art. 1.022, 11, do CPC). 2. A prevencao interna do art. 930,
paragrafo unico, do CPC tem natureza relativa e, sem prequestionamento, nao
pode ser conhecida no recurso especial, incidindo a Simula n. 211 do STIJ. 3.
Aplica-se a Simula n. 7 do STJ e a Simula n. 280 do STF para obstar reexame de
matéria fatico-probatoria e de direito local quanto a distribuicdo e competéncia
interna do tribunal de origem.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 1.022, 930, 85, §§
11e2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 211; STF, Sumulas n. 280, 281

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2977447 - PE (2025/0241441-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ARETUZA NUNES DE BRITTO

ADVOGADO : VIRGINIA AUGUSTA PIMENTEL - PE016195

AGRAVADO : VALE DA PAZ SERVICOS POSTUMOS LTDA

ADVOGADA : JANINNE MACIEL OLIVEIRA DE CARVALHO - PE023078
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO DE VIZINHANCA - NUNCIACAO DE OBRA NOVA.
PREQUESTIONAMENTO E PREVENCAO DO RELATOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ e da Sumula n. 280 do STF. A parte agravada
requereu a manutencao da inadmissao e o desprovimento do especial.

2. A controvérsia envolve apelagdo civel em a¢do de nunciagdo de obra nova, com
discussdo sobre negativa de prestacao jurisdicional e prevencao interna do relator no
tribunal de origem.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau: [ndo hé informacao disponivel].

4. A Corte de origem manteve a 1mprocedenc1a do apelo e rejeitou embargos de
declaragdo, afirmando inexisténcia de omissao e que o resultado desfavoravel nao
configura vicio.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional por omissdo do acérddo em enfrentar a preliminar de prevencgdo ¢ a
perda de objeto do agravo de instrumento (art. 1.022, II, do CPC); e (ii) saber se o
primeiro recurso protocolado no tribunal torna prevento o relator para a apelacao

subsequente, impondo nulidade por inobservancia da regra do art. 930, paragrafo
unico, do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegada omissdo ndo foi objeto de pronunciamento especifico na origem, apesar
dos embargos de declaragdo, o que acarreta auséncia de prequestionamento e atrai o
obice da Sumula n. 211 do STJ quanto ao art. 1.022, II, do CPC.

5. A prevengdo interna prevista no art. 930, paragrafo tinico, do CPC tem natureza
relativa e exige argui¢do oportuna, nao havendo decisdo explicita do tribunal de
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origem sobre o ponto, incidindo o 6bice da Simula n. 211 do STJ; ademais, a anélise
demandaria exame de normas locais e do historico de distribuicdo, vedado pelas
Stimulas n. 7 do STJ e n. 280 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Stimula n. 211 do STJ quando ausente
pronunciamento especifico da instdncia ordindria sobre a tese de negativa de
prestagdo jurisdicional (art. 1.022, 11, do CPC). 2. A prevengdo interna do art. 930,
paragrafo Unico, do CPC tem natureza relativa e, sem prequestionamento, nao pode
ser conhecida no recurso especial, incidindo a Stimula n. 211 do STJ. 3. Aplica-se a
Stimula n. 7 do STJ e a Simula n. 280 do STF para obstar reexame de matéria fatico-
probatoéria e de direito local quanto a distribui¢do e competéncia interna do tribunal
de origem.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 1.022, 930, 85, §§ 11
e2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 211; STF, Siimulas n. 280, 281

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ARETUZA NUNES
DE BRITTO contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial com fundamento na
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e aplicagcao da Simula n. 280 do STF.

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo merece
provimento porque pretende reexaminar fatos e provas, sustenta a corre¢do do
acordao recorrido quanto a inexisténcia de omissdo e a suficiéncia da
fundamentagdo, e requer a manutencdo da decisdo que inadmitiu o recurso especial,
bem como, se conhecido o mérito, o desprovimento do especial (fls. 1106-1114).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, @, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica de Pernambuco em
apelacao civel nos autos de a¢dao de nuncia¢do de obra nova.

O julgado foi assim ementado (fls. 1027-1028):

Documento eletronico VDA52642970 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/11/2025 20:44:33
Codigo de Controle do Documento: 119eabd0-97a9-49cd-8428-04e1lb94de77c



DIREITO DE VIZINHANCA. APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO
DE OBRA NOVA. DESNECESSIDADE DE EFETIVACAO DE DILIGENCIAS E
APRESENTACAO DE NOVAS PROVAS PARA DESLINDE DO FEITO.
REGULARIDADE DA OBRA CONSOANTE ACOMPANHAMENTO
EFETIVADO PELOS ORGAOS ESTATAIS. 1. Pertence ao julgador a decisio acerca
da conveniéncia e oportunidade sobre a necessidade de producao de determinado meio
de prova, inexistindo cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo
fundamentada, indefere-se pedido de dilacao da instrucao probatoria. 2. O destinatario
final da prova € o juiz, a quem cabe avaliar quanto a sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias intiteis ou
meramente protelatorias, em consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do
CPC/2015. 3. O 6rgao julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que entender necessarios para o
julgamento do feito, de acordo com seu livre convencimento fundamentado, nao
caracterizando omissdo ou ofensa a legislacao infraconstitucional o resultado diferente
do pretendido pela parte. 4. No presente feito, ficou claramente evidenciado que nao
haveria necessidade de efetuar novas diligéncias, mesmo porque ndo caberia a
particular, ainda que fundada em suposta protecdo ao direito de vizinhanga, adotar

medidas de fiscalizagdo sanitéria, exclusivas dos 6rgaos estatais. 5. Apelo Improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1060):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. OMISSAO OU CONTRADICAO. NAO CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A respeito da apontada
violacdo do art. 1.022, 11, do CPC de 2015, ndo se vislumbra pertinéncia na alegacao,
tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada, em decisao
devidamente fundamentada, sendo a irresignagdo da recorrente evidentemente limitada
ao fato de estar diante de decisdo contrdria a seus interesses, o que ndo viabiliza o
referido recurso declaratorio. 2. A pretensdo de rediscussdo de matéria ja decidida ¢
incompativel com a natureza dos embargos de declaragdo. 3. Embargos de Declaragao
Rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 930, paragrafo unico, do CPC, porque o primeiro recurso protocolado

no tribunal tornaria prevento o relator para os subsequentes no mesmo processo ou
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em processo conexo, visto que o agravo de instrumento anterior atrairia a prevengao
e a apelagao deveria ter sido julgada pelo mesmo relator, sendo matéria de
competéncia absoluta que pode ser declarada de oficio;

b) 1.022, II, do CPC, porquanto o acoérddo teria sido omisso ao nao
enfrentar a preliminar de prevencao e a perda de objeto do agravo de instrumento,
visto que os embargos de declaracdo buscaram suprir essa omissdo ¢ foram
rejeitados sem sanar o vicio.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a violagdo ao paragrafo
unico do art. 930 do CPC e ao art. 1.022, II, do CPC, reforme o acérdao recorrido
para declarar a nulidade do julgamento da apelagdo por prevengdo do relator do
agravo de instrumento e determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para
novo julgamento.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo deve
ser conhecido porque demanda reexame de provas, afirma inexistir violagdao aos arts.
930 e 1.022 do CPC, sustenta que o acordao enfrentou a matéria e que a competéncia
da Camara Regional ¢ correta, e requer o nao conhecimento do recurso, ou,
subsidiariamente, seu desprovimento (fls. 1080-1093).

E o relatorio.

VOTO

I-Art. 1.022, I1, do CPC
A agravante alega negativa de prestacdo jurisdicional (art. 1.022, II, do
CPC) porque o acérdao teria sido omisso ao nao enfrentar a preliminar de prevengao

e a perda de objeto do agravo de instrumento anterior.
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O Tribunal de Justica rejeitou os embargos de declaragdo, afirmando que a
controvérsia foi dirimida e a irresignagdo da recorrente estava limitada a uma
decisdo contraria aos seus interesses (fl. 1060).

O acoérdao principal ndo se manifestou sobre a prevengdo. A tese de
prevenc¢do (art. 930 do CPC) ¢ uma nulidade relativa que deve ser alegada na
primeira oportunidade, e¢ a alegacdo de omissdo no acordao que julgou a apelacao
sem discutir a prevencao do agravo de instrumento anterior ndo foi prequestionada
na origem (via embargos de declaracdo) com o intuito de provocar o Tribunal sobre
0 tema.

A auséncia de manifestacao expressa sobre a prevencao (matéria de ordem
publica, mas que exige provocag¢do) acarreta a auséncia de prequestionamento e atrai
o obice da Sumula n. 211 do STJ.

II — Art. 930, paragrafo unico, do CPC

A agravante sustenta que o primeiro recurso (agravo de instrumento)
tornaria prevento o relator para a subsequente apelacao (art. 930, paragrafo tinico, do
CPC), sendo a inobservancia uma matéria de competéncia absoluta que impde a
nulidade do julgamento da apelagdo.

O art. 930, paradgrafo tnico, do CPC, estabelece a regra de prevencado
interna (o primeiro recurso protocolado torna prevento o relator).

Contudo, a jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que a
prevencdo interna (Art. 930) é competéncia de natureza relativa, ou funcional, que
deve ser arguida pela parte interessada em momento oportuno.

Ademais, a Sumula n. 281 do STF e a Sumula n. 211 do STJ impedem o
conhecimento da matéria (falta de prequestionamento).

III — Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.977.447 | PE

Numero Registro: 2025/0241441-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00027372920218172220 27372920218172220

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ARETUZA NUNES DE BRITTO

ADVOGADO : VIRGINIA AUGUSTA PIMENTEL - PE016195
AGRAVADO : VALE DA PAZ SERVICOS POSTUMOS LTDA
ADVOGADA : JANINNE MACIEL OLIVEIRA DE CARVALHO - PE023078

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIREITO DE VIZINHANCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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