SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2977304 - AC (2025/0240643-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HIAM ANTOINE FEGHALI

ADVOGADO : MATHEUS FERNANDES DA SILVA - AC005066

AGRAVADO :  UNIAO EDUCACIONAL DO NORTE LTDA

ADVOGADO :  LUIZ HENRIQUE COELHO ROCHA - AC003637
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. ALTERACAO DE
PLANILHA DE VALORES. DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A
ACAO MONITORIA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, manejado contra acérdao proferido em apelacdo civel em agdo
monitéria fundada em contrato de prestacao de servigos educacionais.

2. Fatos relevantes. Tribunal de origem reconheceu que: (a) a litispendéncia parcial foi
sanada com a exclusdo, pelo credor, dos valores cobrados em duplicidade; (b) a nova
planilha apresentada ndo modificou o objeto da acdo monitdria, apenas ajustou
quantitativamente os valores devidos; e (c) o contrato de prestacdo de servigos
educacionais e os extratos financeiros eram suficientes para instruir a agdo monitoria.

3. Fundamentos do agravo interno. Agravante sustenta que a controvérsia seria
exclusivamente juridica, com mera revaloracdo de fatos incontroversos a luz dos arts.
329, 435 e 700, I, do CPC, e que teria demonstrado adequadamente o dissidio
jurisprudencial, inclusive com acérdao paradigma de Tribunal estadual e cotejo analitico,
requerendo o provimento do agravo interno para admissao do recurso especial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o exame, em recurso especial, de alegada
alteragdo do pedido ou da causa de pedir pela retificagdo de planilha de valores e pela
juntada posterior de documentos em a¢do monitéria demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, atraindo o 0bice da Simula 7/STJ; e (i1) saber se foram atendidos os requisitos
formais para demonstracdo de dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do art. 105, III, da
Constitui¢ao, em especial quanto ao cotejo analitico, a similitude fatica e a indicagdo do
dispositivo de lei federal objeto de interpretacdo divergente, bem como a necessidade de
impugnagao especifica, em agravo interno, dos fundamentos da decisao agravada.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A reforma do acérdao recorrido, para acolher a tese de que a retificacao da planilha de
valores ¢ a Juntada posterior de documentos importaram alteragdo do pedido ou da causa
de pedir apos a estabilizagdo da demanda, exigiria o reexame do conteudo concreto das
pecas processuais ¢ dos documentos, a fim de verificar se houve apenas corregédo
quantitativa ou efetiva modificacdo do objeto litigioso, o que atrai a vedacdo da Stmula
7/STI.

6. A alegacdao de mera revaloracao juridica de fatos incontroversos ndo procede, porque a
propria identificacdo do que ocorreu em juizo (saneamento de duplicidade, alteracao
objetiva da demanda, simples complementagao documental ou juntada extemporanea de
prova indispensavel) pressupde revisitacdo do substrato fatico-probatdrio delineado pelo
Tribunal de origem.

7. A orientagdo do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que a verificagao,
em acdo monitdria, da ocorréncia de alteracdo da demanda, da regularidade da instrugdo
documental e da suficiéncia da prova escrita, quando solucionada com base na moldura
probatoria, nao pode ser revista em recurso especial sem afronta a Simula 7/ST]J.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a controvérsia de fundo prejudica, por
arrastamento 16gico, o exame do dissidio jurisprudencial quanto a mesma matéria, pois, se
o mérito recursal ndo pode ser alcancado sem reexame de fatos e provas, também resta
obstado o conhecimento da divergéncia sobre o mesmo ponto.

9. Nao foram atendidos os requisitos do art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J,
pois ndo houve adequada demonstra¢do: (a) do dispositivo de lei federal objeto de
interpretacao divergente; (b) das circunstancias que evidenciam a similitude fatica entre
os julgados confrontados; e (c) da comprovacdo formal do paradigma nos moldes
regimentais, sendo insuficiente a mera indicagdo de acorddo e a afirmagdo genérica de
que teria sido realizado o cotejo analitico.

IV. DisposITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2977304 - AC(2025/0240643-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : HIAM ANTOINE FEGHALI

ADVOGADO : MATHEUS FERNANDES DA SILVA - AC005066

AGRAVADO : UNIAO EDUCACIONAL DO NORTE LTDA

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE COELHO ROCHA - AC003637
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
ALTERACAO DE PLANILHA DE VALORES. DOCUMENTOS QUE
INSTRUEM A ACAO MONITORIA. SUMULA 7/STJ. DISSiDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da
Constitui¢do Federal, manejado contra acordao proferido em apelagdo civel em acdo
monitoria fundada em contrato de prestagcdo de servicos educacionais.

2. Fatos relevantes. Tribunal de origem reconheceu que: (a) a litispendéncia parcial foi
sanada com a exclusdo, pelo credor, dos valores cobrados em duplicidade; (b) a nova
planilha apresentada nao modificou o objeto da agdo monitoria, apenas ajustou
quantitativamente os valores devidos; e (c) o contrato de prestagdo de servigos
educacionais e os extratos financeiros eram suficientes para instruir a agdo monitoria.

3. Fundamentos do agravo interno. Agravante sustenta que a controvérsia seria
exclusivamente juridica, com mera revaloragdo de fatos incontroversos a luz dos arts.
329, 435 e 700, I, do CPC, e que teria demonstrado adequadamente o dissidio
jurisprudencial, inclusive com acérdao paradigma de Tribunal estadual e cotejo analitico,
requerendo o provimento do agravo interno para admissdo do recurso especial.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se o exame, em recurso especial, de alegada
alteracdo do pedido ou da causa de pedir pela retificagdo de planilha de valores e pela
juntada posterior de documentos em a¢do monitoria demanda reexame do acervo fatico-
probatorio, atraindo o oObice da Sumula 7/STJ; e (ii) saber se foram atendidos os
requisitos formais para demonstracao de dissidio jurisprudencial pela alinea “c” do
art. 105, III, da Constitui¢do, em especial quanto ao cotejo analitico, a similitude fatica e
a indicacao do dispositivo de lei federal objeto de interpretagdo divergente, bem como a
necessidade de impugnagdo especifica, em agravo interno, dos fundamentos da decisao
agravada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A reforma do acordao recorrido, para acolher a tese de que a retificacdo da planilha de
valores e a juntada posterior de documentos importaram alteragdo do pedido ou da causa
de pedir apds a estabilizacdo da demanda, exigiria o reexame do contetido concreto das
pecas processuais € dos documentos, a fim de verificar se houve apenas correg¢ao
quantitativa ou efetiva modificagdo do objeto litigioso, o que atrai a vedacdo da
Stimula 7/STJ .

6. A alegagdo de mera revaloracao juridica de fatos incontroversos nao procede, porque a
propria identificacdo do que ocorreu em juizo (saneamento de duplicidade, alteragdo
objetiva da demanda, simples complementacdo documental ou juntada extemporanea de
prova indispensavel) pressupde revisitagao do substrato fatico-probatorio delineado pelo
Tribunal de origem.

7. A orientacdo do Superior Tribunal de Justiga € firme no sentido de que a verificagdo,
em a¢dao monitdria, da ocorréncia de alteracdo da demanda, da regularidade da instrugdo
documental e da suficiéncia da prova escrita, quando solucionada com base na moldura
probatoria, ndo pode ser revista em recurso especial sem afronta a Simula 7/STJ.

8. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a controvérsia de fundo prejudica, por
arrastamento 16gico, o exame do dissidio jurisprudencial quanto a mesma matéria, pois,
se 0 mérito recursal ndo pode ser alcancado sem reexame de fatos e provas, também resta
obstado o conhecimento da divergéncia sobre 0 mesmo ponto.

9. Nao foram atendidos os requisitos do art. 1.029, §1°, do CPC e do art. 255 do RIST]J,
pois nao houve adequada demonstracdo: (a) do dispositivo de lei federal objeto de
interpretacdo divergente; (b) das circunstancias que evidenciam a similitude fatica entre
os julgados confrontados; e (c) da comprovacdo formal do paradigma nos moldes
regimentais, sendo insuficiente a mera indicagdo de acérdao e a afirmagdo genérica de
que teria sido realizado o cotejo analitico.
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IV. DISPOSITIVO
Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por HIAM ANTOINE FEGHALI
contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constitui¢do Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE assim

ementado (fl. 255-256):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO MONITORIA. CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS EDUCACIONAIS. LITISPENDENCIA
PARCIAL SANADA. RETIFICACAO DE VALORES.
DOCUMENTOS SUFICIENTES PARA INSTRUIR
ACAO MONITORIA. MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1) Embora, de fato, existisse uma
litispendéncia parcial, esta restou sanada quando da
exclusao, pelo credor, dos valores cobrados em
duplicidade; 2) Alegacdo de ofensa ao principio da
estabilizagdo da demanda afastada, na medida em que
observada que a alteracdo da planilha de calculos nao
modificou o objeto da agdo monitoria, apenas ajustou os
valores devidos, que estavam sendo cobrados em
duplicidade; 3) Documentos apresentados com a inicial
considerados suficientes para embasar a acdo monitoria,
nos termos do I do CPC, na medida em que o débito
restaart. 700, comprovado por meio do contrato de
prestagdo de servico assinado pelas partes e extratos
financeiros, aliado ao fato de que ndo ha controvérsia sobre
a inadimpléncia, apenas se discute a suposta auséncia de
documento escrito habil e que a divida estaria sendo

cobrada em duplicidade; 4) Caso em que ndo se vislumbra
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a presen¢a de conduta que configure a suposta ma-fé da
autora/apelante, sendo certo que o desprovimento do apelo
ndo revela intuito exclusivo de procrastinacdo da lide; 5)

Recurso desprovido.

Sem embargos de declaragao.

Nas razdes do agravo interno, a agravante sustenta, em resumo, que a
decisdo agravada deve ser reconsiderada porque nao incidiria, na espécie, o Obice da
Stmula 7/STJ .

Afirma que a controvérsia seria exclusivamente juridica, fundada em
premissas faticas ja assentadas pelo acordao recorrido, notadamente a alteragdo do valor
cobrado apds a apresentacdo dos embargos monitorios € a juntada posterior de
documentos pela autora da monitoria.

Aduz que o que se postula ndo € novo exame de prova, mas mera
revaloracao juridica de fatos incontroversos a luz dos arts. 329, 1 e II, 435, caput e
paragrafo tnico, e 700, I, do CPC.

Argumenta, ainda, que restou suficientemente demonstrado o dissidio
jurisprudencial, pois teria indicado, no recurso especial, acoérdao paradigma do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, com similitude fatica, e realizado o devido cotejo analitico,
inclusive com juntada do respectivo julgado e certiddes no sistema do tribunal de origem.
Requer, por fim, em juizo de retratagdo ou perante o colegiado, o provimento do agravo
interno para que seja admitido o recurso especial.

Sobreveio aos autos decisdo de indeferimento do pedido de tutela
antecipada ( fls.408-409).

A agravada ndo apresentou contraminuta (fls.414).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a verificar se a decisdo agravada, ao ndo conhecer
do recurso especial, incorreu em equivoco ao reconhecer, de um lado, a incidéncia da
Stimula 7/STJ e, de outro, a deficiéncia de demonstracao do dissidio jurisprudencial.

Nao vislumbro razdo para modificar o entendimento anteriormente firmado.

Consoante assentado na decisdo agravada, o Tribunal de Justica do Estado
do Acre, ao apreciar a apelacdo, afirmou expressamente: a) que a litispendéncia parcial,
embora existente em momento inicial, foi sanada mediante exclusdo, pelo credor, dos

valores cobrados em duplicidade; b) que a nova planilha apresentada nao alterou o objeto
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da agdo monitoria, limitando-se a ajustar os valores efetivamente devidos; e ¢) que os
documentos que instruiram a inicial ja eram aptos a embasar a pretensdo monitoria,
consistentes no contrato de prestagao de servigcos educacionais firmado entre as partes e
nos extratos financeiros pertinentes. Essas premissas foram decisivas para o desate da
controvérsia na origem.

E justamente por isso que a pretensdo recursal esbarra na vedagdo cognitiva
propria do recurso especial.

Com efeito, para infirmar a conclusdo do Tribunal local e acolher a tese da
agravante de que houve efetiva modificagdo do pedido ou da causa de pedir apods a
estabilizacdo da demanda, sem seu consentimento, ndo basta a mera interpretacdo
abstrata dos arts. 329 e 435 do CPC.

Seria indispensavel perquirir, a luz do conteido concreto das pecas
processuais ¢ dos documentos juntados, se a retificacdo promovida pela autora
representou simples corre¢do quantitativa de valores anteriormente exigidos, ou se, ao
revés, importou alteragdo substancial do objeto litigioso; igualmente, seria necessario
reapreciar se os documentos apresentados posteriormente eram efetivamente novos,
indispensaveis, preexistentes, ou se se destinavam apenas a explicitar e atualizar dados ja
constantes dos autos.

Em outras palavras, a tese recursal somente poderia prevalecer mediante
revisdo do enquadramento fatico realizado pelas instancias ordindrias, providéncia
incompativel com a estreita via do recurso especial.

A alegagdo da agravante de que se trata de mera “revaloragdo juridica” de
fatos incontroversos nao procede.

A revaloragdo juridica ¢ admitida quando o quadro fatico se encontra
inteiramente definido e a discussdo versa, apenas, sobre a consequéncia juridica
diretamente extraivel dessas premissas sem necessidade de rediscutir o seu conteudo,
alcance ou exata configuracao.

Nao € o que ocorre na espécie. Aqui, a propria identificagdo do que houve
em juizo, se saneamento de duplicidade, se alteracdo objetiva da demanda, se simples
complementacdo documental, ou se juntada extemporanea de prova
indispensavel, pressupde revisitagdo do substrato fatico-probatério examinado pelo
Tribunal de origem. E foi precisamente isso que a decisdo agravada reconheceu ao
consignar que o acolhimento da insurgéncia exigiria “reexaminar todo o acervo
probatorio para concluir, em sentido contrario ao do acordao, que houve efetiva alteracao
da causa de pedir e que os documentos juntados posteriormente eram, de fato,
indispensaveis e nao poderiam ter sido apresentados naquele momento processual”.

A proposito, a orientagdo desta Corte ¢ firme no sentido de que a

verificagdo da ocorréncia de alteragdo da demanda, da regularidade da instrugdo
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documental e da suficiéncia da prova escrita para a agdo monitoria, quando solucionada
na origem a partir da moldura probatoria dos autos, ndo pode ser revista em recurso

especial sem infringéncia ao enunciado da Sumula 7/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURADA. 2. CHEQUE. NAO
CIRCULACAO. RELACAO JURIDICA SUBJACENTE.
POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DO NEGOCIO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA.
REVER AS CONCLUSOES DO ACORDAO
RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7 E
83/STJ. 3. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. Nao ficou configurada a violacdo do
art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o Tribunal de
origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas
as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a
sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional. 2. De fato, "o cheque ostenta a natureza de
titulo de crédito, portanto, ¢ ndo-causal ( CPC, art. 585, 1),
ou seja, em decorréncia de sua autonomia e abstragdo, nao
comporta discussao sobre o negocio juridico originario.
Entretanto, se o cheque nao houver circulado, estando,
pois, ainda atrelado a relagdo juridica originaria
estabelecida entre seu emitente (sacador) e seu beneficiario
(tomador), ¢ possivel que se discuta a causa debendi" (
REsp n. 1.228.180/RS, Rel. Min. Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 17/3/2011, DJe 28/3/2011). 2.1. Na
hipotese dos autos, o colegiado local diante do quadro
fatico, consignou que o cheque nao circulou, de modo que
ainda estéd atrelado a relagdo juridica subjacente, podendo,
portanto, ser discutida a relagdo causa em razao da
auséncia de autonomia e abstracdo. Diante dessas
consideracdes, nota-se que o acordao recorrido, seguindo a
orientagdo jurisprudencial desta Corte, consignou que nao
ha provas nos autos capazes de demonstrar que o cheque
estaria atrelado a negdcio subjacente, de modo a faltar a
exequibilidade necessaria ao titulo, devendo, portanto, ser
extinta a execuc¢do, ¢ para alterar esse entendimento seria
necessario o revolvimento dos fatos e das provas acostadas
aos autos, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ. 3. A
incidéncia da Stiimula n. 7/STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, dado que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acédrdao
recorrido, tendo em vista a situacao fatica de cada caso. 4.
Agravo interno desprovido.

(STJ - AgInt no AREsp: 2035932 SC 2021/0380607-0,
Data de Julgamento: 30/05/2022, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/06/2022)
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Também ndo assiste razdo a agravante no que se refere ao dissidio
jurisprudencial.

A decisdo agravada foi explicita ao consignar que o recurso especial ndo
observou, de maneira satisfatoria, os requisitos técnicos indispensaveis ao conhecimento
pela alinea ““c” do permissivo constitucional.

Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, ¢ do art. 255 do RISTIJ, a
comprovagdo do dissidio reclama ndo apenas a indicacdo de julgado paradigma, mas a
demonstracao analitica da similitude fatica entre os casos confrontados e da divergéncia
interpretativa conferida ao mesmo dispositivo de lei federal. A mera afirmacao de que os
casos sao semelhantes, ou a simples reprodugdo de trechos de ementas, ndo supre esse
encargo processual qualificado.

No caso concreto, a insurgente limita-se, no agravo interno, a reiterar a tese
de que teria anexado, no tribunal de origem, acordao paradigma do Tribunal de Justica de
Sao Paulo e realizado cotejo analitico no recurso especial.

Todavia, essa alegacdo, por si s0, nao tem o conddo de afastar os
fundamentos da decisdo agravada.

Primeiro, porque a incidéncia da Stimula 7/STJ sobre a controvérsia de
fundo ja prejudica, por arrastamento 16gico, o exame do dissidio jurisprudencial sobre a
mesma matéria.

Se o mérito recursal ndo pode ser alcancado sem reexame de fatos e provas,
também resta obstado o conhecimento da divergéncia acerca desse mesmo ponto.

Segundo, porque a decisdo agravada registrou, de forma especifica, que nao
houve adequada demonstracao: 1) do artigo de lei federal submetido a interpretagao
divergente, 2) das circunstancias que identificariam ou assemelhariam os casos
confrontados, e 3) da comprovacao formal do paradigma nos moldes regimentais.

A agravante, no presente agravo interno, ndo desconstitui esses
fundamentos com argumentacdo apta e objetiva; apenas os rebate de forma genérica,
insistindo na suficiéncia de sua demonstragdo, sem evidenciar, de maneira clara e
imediata, onde estaria o cotejo analitico rigorosamente realizado nos moldes legais.

Nao se pode perder de vista que o agravo interno nao se presta a mera
reiteracdo das razdes anteriormente deduzidas, tampouco a reprodugdao do
inconformismo ja enfrentado na decisdo monocratica. Exige-se da parte agravante
impugnagao especifica e consistente dos fundamentos da decis@o recorrida. Quando isso
nao ocorre, deve ser mantido o decisum por seus proprios fundamentos.

Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
CONHECIMENTO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. OU
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SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. 1. A¢ao de conhecimento em fase de
cumprimento de sentenca. 2. O dissidio jurisprudencial
deve ser comprovado mediante o cotejo analitico entre
acordios que versem sobre situacdes faticas idénticas. 3. A
incidéncia da Stimula 7 do STJ prejudica a analise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte. 4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao
provido.
(STJ - AgInt no AREsp: 2320286 BA 2023/0084541-5,
Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 28/08/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data
de Publicagao: DJe 30/08/2023)

De mais a mais, a narrativa desenvolvida no agravo interno acerca de

eventual desencontro entre os documentos anexados no sistema do tribunal de origem e
aqueles efetivamente trasladados ao STJ ndo autoriza, por si sO, a superacao dos
pressupostos de admissibilidade do recurso especial, nem desloca para esta instancia a
necessidade de reconstrugdo procedimental do itinerario recursal. O juizo de
conhecimento do recurso especial submete-se a requisitos formais e materiais estritos,
cuja observancia deve estar inequivocamente demonstrada nos autos.

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incoOlume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.977.304 / AC

Numero Registro: 2025/0240643-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07026385520238010001 7026385520238010001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : HIAM ANTOINE FEGHALI

ADVOGADO : MATHEUS FERNANDES DA SILVA - AC005066
AGRAVADO : UNIAO EDUCACIONAL DO NORTE LTDA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE COELHO ROCHA - AC003637

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HIAM ANTOINE FEGHALI

ADVOGADO : MATHEUS FERNANDES DA SILVA - AC005066
AGRAVADO : UNIAO EDUCACIONAL DO NORTE LTDA
ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE COELHO ROCHA - AC003637

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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