SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 2978258 - SP
(2025/0240296-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : EUDES CASARIN DA SILVA
ADVOGADOS : WILTON LUIS DA SILVA GOMES - SP220788

BEATRIZ ALAIA COLIN - SP454646
AMANDA SANTOS DE OLIVEIRA - SP455330

HENRIQUE SOBREIRA BARBUGIANI ATTUCH -
SP508865

JULIANA PEREIRA DE BARROS TOLEDO - SP500913
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REVISAO CRIMINAL. ACAO CONTROLADA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULAS 182, 7 E 83/ST].
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
deduzido em revisao criminal julgada improcedente, relativa a
condenacao pelos arts. 33, caput, e 35, combinados com o art. 40,
I, da Lein? 11.343/2006.

2. A defesa alegou violagdo ao art. 53, II, da Lei n°
11.343/2006, por suposta acao controlada sem autorizagao
judicial, nulidade das interceptacoes telefénicas e, por derivagao,
insuficiéncia probatdria para a condenagao.

3. A decisdo agravada aplicou as Sumulas 7 e 83/STJ e
ressaltou os limites cognitivos da revisdao criminal, ndo admitindo
sua utilizagdo como sucedaneo de apelagéo para rediscutir matéria
fatico-probatéria ja examinada.

4. O agravante sustenta a ndo incidéncia da Sumula 7/ST],
afirmando controvérsia de direito quanto a exigéncia de
autorizagao judicial para a a¢ado controlada.

I1. Questao em discussao

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo
regimental deve ser conhecido diante da auséncia de imp gna(;ao
especifica de todos os fundamentos autonomos da deciséo
agravada, notadamente quanto a aplicacdo da Simula 83/ST] e aos
limites cognitivos da revisao criminal.
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6. Ha duas questdoes em discussao: (i) saber se a auséncia
de autorizacao judicial, no contexto do art. 53, II, da Lei n®
11.343/2006, acarreta nulidade automatica das provas e da
condenacao, distinguindo-se a disciplina do art. 82, § 12, da Lei n®
12.850/2013; e (ii) saber se a revisao criminal pode reabrir a
discussao probatoria fora das hipdteses taxativas do art. 621 do
Cddigo de Processo Penal.

III. Razoes de decidir

7. O agravante nao impugnou especificamente todos os
fundamentos auténomos da decisdo agravada, especialmente a
consonancia do acorddo recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte (Sumula 83/ST]J) e os limites cognitivos da revisdo criminal,
incidindo, por analogia, a Sumula 182/ST] e impondo o nao
conhecimento do agravo regimental.

8. Ainda que superado o Obice, a tese de nulidade
automadtica por auséncia de autorizagdo judicial para a acao
controlada nao se sustenta: distingue-se a agao controlada, que
pressupde retardamento deliberado da intervencdo policial
exigivel, das diligéncias ordinarias de inteligéncia, vigilancia e
acompanhamento, que nao se submetem ao art. 53, II, da Lei n?
11.343/2006. A invalidacao das provas demanda demonstragao
concreta de prejuizo, nexo de causalidade e inexisténcia de fontes
independentes (CPP, arts. 157, § 12, e 563).

9. A disciplina da Lei n? 12.850/2013 (art. 89, § 1°) exige
comunicacdo prévia ao juizo, ndo autorizacdo, para acao

controlada em organizacdo criminosa, regime diverso do previsto
na Lei de Drogas; a auséncia de autorizagdo, por si sO, nao
contamina a validade das provas nem a legalidade da prisdo em
flagrante, ausente prova de preparacao insidiosa.

10. A revisao criminal € restrita as hipoteses taxativas do
art. 621 do Codigo de Processo Penal e ndao pode ser manejada
como segunda apelacdo para reavaliar provas ja apreciadas nas
instancias ordinarias; a revisao das conclusdoes do acérdao
regional demandaria revolvimento fatico-probatdrio, vedado em
recurso especial pela Stimula 7/ST]J.

IV. Dispositivo

11. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
REVISAO CRIMINAL. ACAO CONTROLADA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO JUDICIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULAS 182, 7 E 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial
deduzido em revisao criminal julgada improcedente, relativa a
condenacao pelos arts. 33, caput, e 35, combinados com o art. 40,
I, da Lein2 11.343/2006.

2. A defesa alegou violagao ao art. 53, II, da Lei n?®
11.343/2006, por suposta acao controlada sem autorizagao
judicial, nulidade das interceptacoes telefénicas e, por derivagao,
insuficiéncia probatéria para a condenacao.

3. A decisao agravada aplicou as Sumulas 7 e 83/ST] e
ressaltou os limites cognitivos da revisao criminal, nao admitindo
sua utilizacdao como sucedaneo de apelacao para rediscutir matéria
fatico-probatoéria ja examinada.
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4. O agravante sustenta a nao incidéncia da Stumula 7/ST],
afirmando controvérsia de direito quanto a exigéncia de
autorizacao judicial para a agao controlada.

II. Questao em discussao

5. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
regimental deve ser conhecido diante da auséncia de impugnacao
especifica de todos os fundamentos autonomos da decisdo
agravada, notadamente quanto a aplicacao da Sumula 83/ST] e aos
limites cognitivos da revisao criminal.

6. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se a auséncia
de autorizacao judicial, no contexto do art. 53, II, da Lei n®
11.343/2006, acarreta nulidade automatica das provas e da
condenacao, distinguindo-se a disciplina do art. 82, § 12, da Lei n®
12.850/2013; e (ii) saber se a revisao criminal pode reabrir a
discussao probatoria fora das hipoteses taxativas do art. 621 do
Cédigo de Processo Penal.

II1I. Razoes de decidir

7. O agravante nao impugnou especificamente todos os
fundamentos autonomos da decisdao agravada, especialmente a
consonancia do acodrdao recorrido com a jurisprudéncia desta
Corte (Sumula 83/ST]J) e os limites cognitivos da revisao criminal,
incidindo, por analogia, a Sumula 182/ST] e impondo o nao
conhecimento do agravo regimental.

8. Ainda que superado o Obice, a tese de nulidade
automadtica por auséncia de autorizacdao judicial para a acao
controlada nao se sustenta: distingue-se a agao controlada, que
pressupoe retardamento deliberado da intervencao policial
exigivel, das diligéncias ordinarias de inteligéncia, vigilancia e
acompanhamento, que nao se submetem ao art. 53, II, da Lei n?
11.343/2006. A invalidagcao das provas demanda demonstracao
concreta de prejuizo, nexo de causalidade e inexisténcia de fontes
independentes (CPP, arts. 157, § 192, e 563).

9. A disciplina da Lei n? 12.850/2013 (art. 89, § 19) exige
comunicagcao prévia ao juizo, nao autorizacdao, para acao
controlada em organizacao criminosa, regime diverso do previsto
na Lei de Drogas; a auséncia de autorizacao, por si sO, nao
contamina a validade das provas nem a legalidade da prisao em
flagrante, ausente prova de preparacao insidiosa.

10. A revisao criminal é restrita as hipdteses taxativas do
art. 621 do Cddigo de Processo Penal e ndao pode ser manejada
como segunda apelacao para reavaliar provas ja apreciadas nas
instancias ordinarias; a revisao das conclusdoes do acérdao
regional demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado em
recurso especial pela Sumula 7/ST].
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IV. Dispositivo

11. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EUDES CASARIN DA
SILVA contra decisao desta Corte que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial (fls. 995/998).

Na origem, o agravante ajuizou revisao criminal contra condenagao
transitada em julgado pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33, caput, e
35, ambos combinados com o art. 40, I, da Lei n? 11.343/2006. A Quarta
Secao do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao julgou improcedente o
pedido revisional.

No recurso especial (fls. 643-699), a defesa alegou, entre outros
pontos, violagao ao art. 53, II, da Lei n? 11.343/2006, ao argumento de que
diligéncias investigativas teriam configurado acao controlada realizada sem
prévia autorizacao judicial. Sustentou também a nulidade das interceptacoes
telefonicas e, por derivagao, a insuficiéncia de provas para a condenacao.

A decisao agravada concluiu pela incidéncia das Stumulas 7 e 83 do
Superior Tribunal de Justica, bem como destacou que a revisdo criminal nao
pode ser utilizada como sucedaneo de nova apelagao para rediscutir matéria
fatico-probatoéria ja apreciada.

Nas razoes do presente agravo regimental, o recorrente sustenta,
em sintese, a nao incidéncia da Sumula 7/ST]. Afirma que nao pretende o
revolvimento do acervo fatico-probatorio, mas apenas novo enquadramento
juridico da premissa assentada pelo Tribunal de origem, com a fixacao do
entendimento de que é indispensavel autorizagcao judicial para a realizacao
de acao controlada (fl. 1008).

Requer o provimento do agravo regimental, a fim de que sejam
conhecidos e providos o agravo e o recurso especial.

Contrarrazoes apresentadas, pelo desprovimento do recurso (fls.
1017/1021).

E o relatério.
VOTO

Embora tempestivo, o agravo regimental nao comporta conhecimento.

A decisao agravada nao se limitou a incidéncia da Stmula 7/ST]. Foram
também invocados, de modo auténomo e suficiente, a consonancia do acérdao
recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, a atrair a Simula 83/ST]J, e os limites
cognitivos da revisao criminal, que nao pode ser manejada como nova apelacao
para simples rediscussao de questoes ja examinadas.

As razoes regimentais, tal como apresentadas, concentram-se
exclusivamente na afirmacao de que a controvérsia sobre a necessidade de
autorizacao judicial para a acao controlada seria de direito e prescindiria do
reexame probatorio. Nao houve impugnacgdo especifica do fundamento relativo a
Stmula 83/ST] nem da conclusao de que o pedido revisional, no contexto delineado
pela Corte regional, reproduzia insurgéncias ja apreciadas e nao evidenciava
nenhuma das hipdteses taxativas do art. 621 do Cédigo de Processo Penal.
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A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que compete ao agravante infirmar todos os fundamentos auténomos capazes de
preservar a decisao impugnada. A impugnacgao apenas parcial atrai, por analogia, o
enunciado da Stumula 182/ST]J.

Ainda que superado o 6bice de admissibilidade, o recurso nao conduziria
a desconstituicao do julgado.

O art. 53, caput e inciso II, da Lei n? 11.343/2006 prevé, mediante
autorizacao judicial e apds ouvido o Ministério Publico, a nao atuacgao policial sobre
portadores de drogas, precursores quimicos ou outros produtos utilizados em sua
producao, com a finalidade de identificar e responsabilizar maior nimero de
integrantes de operacoes de trafico e distribuicdo. O paragrafo tinico condiciona a
autorizacao ao conhecimento do itinerario provavel e a identificacao dos agentes ou
colaboradores envolvidos.

Esse regime nao se confunde com o art. 82, § 19, da Lei n® 12.850/2013,
segundo o qual a acao controlada relativa a organizacao criminosa depende de
prévia comunicagdo ao juizo, e ndao de autorizagdo judicial. Tratando-se
efetivamente da técnica especial prevista na Lei de Drogas, a autorizacao
judicial, ouvido o Ministério Publico, integra o procedimento legal.

Isso néo significa, contudo, que a auséncia de autorizacao judicial
produza, de modo automadatico, a nulidade de toda a investigacdao ou da
condenagdo. A jurisprudéncia desta Corte distingue a acao controlada
propriamente dita — caracterizada pelo retardamento deliberado da
intervencéo policial ou da prisao em flagrante, quando ja seria juridicamente
possivel agir, com o objetivo de alcangar maior eficacia probatoria ou
identificar outros integrantes da atividade criminosa — das providéncias
ordinarias de inteligéncia, vigilancia, acompanhamento e coleta de
informagdes. Estas ultimas, quando nao envolvem a postergacao consciente
de uma atuacao coercitiva ja exigivel, ndao se submetem ao art. 53, II, da Lei
n. 11.343/2006. Ademais, mesmo quando identificada 1rregular1dade na
realizacdo da agao controlada a invalidacdo das provas nao prescinde do
exame do prejuizo concreto, do nexo de causalidade e da existéncia de
elementos probatorios 1ndependentes

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ACAO CONTROLADA E INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. VALIDADE DAS PROVAS OBTIDAS. ABSOLVICAO.
SUMULA N. 7 DO ST], CONTINUIDADE DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO CRIMINOSA. COMPETENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ENTRADA EM VIGOR
DO NQOQVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. VALIDADE DAS PROVAS OBTIDAS. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. Eventual negativa de vigéncia a dispositivo constitucional nao é
passivel de ser discutida em recurso especial. Matérias como tal,
por expressa determinagdo da Constituicdao, devem ser analisadas
pelo Supremo Tribunal Federal. 2. E invidvel o exame, em recurso
especial, de apontada ofensa a dispositivo de Constltuu;ao
estadual, haja vista que o recurso especial € destinado, t&o
somente, a uniformizacao da interpretacdo do direito federal.

3. Uma vez que o Tribunal de origem considerou estar
devidamente fundamentada a decisao que deferiu a quebra do
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sigilo telefonico, a luz dos requisitos constantes da Lei n.
9.296/1996, e haver sido a medida excepcional conduzida dentro
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, com a
descricdao, de maneira clara, da situacao objeto da investigacao,
nao ha como concluir pela nulidade das provas obtidas mediante
escutas telefonicas.

4. A figura do flagrante diferido nada mais é do que o ato de
protelar uma intervencao policial no tempo, retardando o
momento da prisao em flagrante, para que ela se concretize
em momento mais adequado e eficaz do ponto de vista da
colheita de provas e do fornecimento de informacoes sobre
as atividades dos investigados.

Trata-se, portanto, de uma regra excepcional, que permite a
policia, em casos restritos, a faculdade de retardar ou
prorrogar a efetuacao da prisao em flagrante.

5. Embora o art. 53, I, da Lei n. 11.343/2006 permita o
procedimento investigatorio relativo a acao controlada,
mediante autorizacao judicial e apos ouvido o Mlmsterlo
Publico, certo € que essa previsao visa a proteger o proprio
trabalho investigativo, afastando eventual crime de
prevaricacao ou infracao administrativa por parte do agente
policial que aguarda, observa e monitora a atua(;ao dos
suspeitos e nao realiza a prisao em flagrante assim que toma
conhecimento acerca da ocorréncia do delito. 6. Ainda que,
no_caso, nao tenha havido prévia autorizacao judicial para a
acao controlada, nao ha como reputar ilegal a prisao em
flagrante dos recorrentes, tampouco como considerar nulas
as provas obtidas por meio da intervencao policial. Isso
porque a prisao em flagrante dos acusados nao decorreu de
um conjunto de circunstancias preparadas de forma
insidiosa, porquanto ausente, por parte dos policiais que
efetuaram a prisao em ﬂagrante pratica tendente a
preparar o ambiente de modo a induzir os réus a pratlca
delitiva. Pelo contrarlo, por ocasiao da custodia, o crime a
eles imputado ja havia se consumado e, pelo carater
permanente do delito, protraiu-se no tempo até o flagrante.
7. Para entender-se pela absolvicdo dos recorrentes em relagao
aos crimes que lhes foram imputados, seria necessario o
revolvimento de todo o conjunto fatico- probatorlo produzido nos
autos, providéncia, conforme cedico, incabivel em recurso
Fsriecial consoante o enunciado na Sumula n. 7 do ST]J.

12. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido. (REsp 1655072/MT. Min. Relator Rogerio Schietti
Cruz. T6. Julgado em 12/12/2017, DJe 20/02/2018).

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. ACAO
PENAL ORIGINARIA, BUSCA E APREENSAO. DEFERIMENTO DA
MEDIDA. EXECUCAO APOS TRES MESES. MATERIA NAO
SUBMETIDA A CORTE LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2.
ALEGADO ESVAZIAMENTO DA NECESSIDADE DA MEDIDA. NAO
DEMONSTRACAO. 3. ACAO CONTROLADA. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO. SITUACAO QUE NAO REFLETE A HIPOTESE
DOS AUTOS. INSTITUTO QUE VISA PROTEGER O TRABALHO
INVESTIGATIVO. 4. SIMPLES PRESUNCAO DE OFENSA.
NULIDADE NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 5. ORDEM DENEGADA.

1. Visa o impetrante, em sintese, demonstrar a nulidade da busca e
apreensao, em virtude de ter sido executada trés meses apods a
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expedicao do mandado, o que, segundo o impetrante, revela sua
prescindibilidade, o esvaziamento da medida e a utilizagao de acao
controlada sem prévia autorizacao judicial. Contudo, a insurgéncia
nao merece prosperar. De inicio, verifica-se que, nao obstante as
inumeras irresignacoes da defesa perante o Tribunal de origem, o
tema apresentado no presente mandamus nao foi previamente
submetido ao crivo da Corte local, o que denota a existéncia de
supressao de instancia.

2. O impetrante simplesmente afirma que o transcurso de trés
meses entre o deferimento da medida e sua execucao tornou a
medida prescindivel a ponto de esvaziar sua necessidade.
Entretanto, nao trouxe nenhum elemento concreto nesse sentido,
se limitando a fazer mencionada afirmacao de forma aprioristica
sem nenhum elemento empirico que a subsidie. Portanto, nao ha
se falar em esvaziamento da medida.

3. insti a ntrol foi i liz r
postergacao de prisao em flagrante, cuja disciplina "visa a
proteger o proéprio trabalho investigativo, afastando

eventual crime de prevaricacao ou infracao administrativa

r n licial T v

prévia comunicacao ao juiz competente que, no caso dos

V. ien a postergacao d X

4. "Admitir a nulidade sem nenhum critério de avaliacao, mas
apenas por simples presuncao de ofensa aos principios
constitucionais, ¢ permitir o uso do devido processo legal como
mero artificio ou manobra de defesa e ndo como aplicacao do justo
a cada caso, distanciando-se o direito do seu ideal, qual seja, a
aplicacao da justica" (HC 117.952/PB, Rel. Ministro Napoleao
Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em 27/05/2010, DJe
28/06/2010).

6. Ordem denegada. (HC 424553/SP. Min. Relator Reynaldo
Soares da Fonseca. T5. Julgado em 21/08/2018 ; DJe 28/08/2018)

Além disso, mesmo quando constatada irregularidade no
desenvolvimento de diligéncia investigativa, a invalidacao dos atos subsequentes
exige demonstragdo concreta do prejuizo e do nexo de causalidade entre a prova
questionada e os elementos utilizados para a condenacao, a luz dos arts. 157, § 19,
e 563 do Cédigo de Processo Penal.

No caso, o acérdao recorrido registrou que a condenacao nao se apoiou
exclusivamente nos elementos colhidos na fase inquisitorial, mas também em
provas produzidas no curso da instrugdo, sob contraditério, especialmente
depoimentos de policiais federais responsaveis pelas diligéncias. Assentou, ainda,
que as alegadas mdaculas nao haviam sido suscitadas no processo origindrio e que o
pedido revisional pretendia reabrir ampla discussao sobre o conjunto probatdrio.

Para infirmar essas premissas e concluir que determinada diligéncia
constituiu, em sentido técnico, acao controlada; que dela derivaram provas
determinantes; que nao existiam fontes independentes; e que a condenacgao
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subsistiu exclusivamente em razdo do material alegadamente ilicito, seria
indispensavel nova incursdo no acervo dos autos, providéncia vedada em recurso
especial pela Simula 7/ST].

A revisao criminal estd subordinada as hipéteses taxativas do art. 621 do
Cédigo de Processo Penal. Nao se presta a substituicao de interpretagoes
juridicamente plausiveis nem a mera reavaliacao de provas ja submetidas as
instancias ordinarias. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. REVISAO
CRIMINAL. TRAFICO, DESCLASSIFICACAO PARA O ART . 28 DA
LEIN. 11.343/06. ACAO NAO CONHECIDA NO PONTO . REVISAO
CRIMINAL COMO SEGUNDA APELACAO. INVIABILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1 . A Corte de origem nao
conheceu da revisao criminal no que se refere ao pleito de
desclassificacao do delito, tendo em vista que o tema ja fora objeto
de questionamento em segundo grau, em recurso de apelacao,
afigurando-se inadmissivel o uso da revisao criminal como segunda
apelacao, maxime considerando que a argumentacao defensiva
nao apresenta fato novo algum, tampouco se evidencia eventual
violagao a texto expresso da lei penal ou a evidencia dos autos. 2.
Referido entendimento € consoante a jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual a revisao criminal nao pode ser adotada como
segunda apelacao, pretensao esta claramente visada pela defesa
ao postular rediscussao de matéria com revolvimento de acervo
probatério. 3 . Agravo regimental i mprovido.

(ST] - AgRg no HC: 868096 MS 2023/0407591-2, Relator.:
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Data de Julgamento:
28/11/2023, T - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe
01/12/2023)

Na hipotese, a Corte regional concluiu que as teses defensivas ja haviam
sido, em grande parte, examinadas no processo originario; que a autoria e a
materialidade estavam apoiadas em pluralidade de elementos; e que nao se
demonstrou violacao manifesta a texto expresso da lei penal ou contrariedade
evidente a prova dos autos. A revisao dessas conclusdes, no ambito do recurso
especial, encontraria novamente o ébice da Stimula 7/ST].

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental, em razao da auséncia
de impugnacao especifica de todos os fundamentos autonomos da decisdo
agravada, nos termos da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00010938620144036143 00076883820134036143 10938620144036143
50299608520234030000 76883820134036143

EM MESA JULGADO: 08/09/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretéario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EUDES CASARIN DA SILVA
ADVOGADO : WILTON LUIS DA SILVA GOMES - SP220788
ADVOGADA : BEATRIZ ALAIA COLIN - SP454646
ADVOGADOS : AMANDA SANTOS DE OLIVEIRA - SP455330
HENRIQUE SOBREIRA BARBUGIANI ATTUCH - SP508865
ADVOGADA : JULIANA PEREIRA DE BARROS TOLEDO - SP500913
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : WILSON CARVALHO YAMAMOTTO
CORREU : DEIVIT ROBERTO DEZAN

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . EUDES CASARIN DA SILVA
ADVOGADO : WILTON LUIS DA SILVA GOMES - SP220788
ADVOGADA . BEATRIZ ALAIA COLIN - SP454646
ADVOGADOS : AMANDA SANTOS DE OLIVEIRA - SP455330

HENRIQUE SOBREIRA BARBUGIANI ATTUCH - SP508865
ADVOGADA : JULIANA PEREIRA DE BARROS TOLEDO - SP500913
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, nao conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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