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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2976292 - DF (2025/0239417-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SUELI MARTINHA DE JESUS SOUZA

AGRAVANTE : CELIO DOS SANTOS SOUZA

ADVOGADOS : GUSTAVO FREIRE DE ARRUDA - DF012386
ANTONIO CARLOS ALVES DINIZ - DF012674

AGRAVADO : CAETANO PROVIN CAPPELLESSO

ADVOGADO : EMILIANO CANDIDO POVOA - DF003845

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGACAO DE OFENSA A
COISA JULGADA. TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE AS DEMANDAS.
INEXISTENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. REEXAME DE
MATERIA  FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. O Tribunal estadual apreciou, de forma fundamentada e suficiente, as
questdes relevantes a solugdo da controvérsia, ndo se configurando
negativa de prestacao jurisdicional.

2. A andlise das alegagdes de coisa julgada e de triplice identidade
entre agdes possessorias demanda o reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

3. O acérdao recorrido estd em consonéancia com a jurisprudéncia desta
Corte, segundo a qual a coisa julgada pressupde a repeticdo de agao
idéntica, com as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ndo se
configurando quando a pretensdo é fundada em fatos distintos e
supervenientes.
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4. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada na forma exigida
pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ, ante a auséncia de
cotejo analitico e de similitude fatica e juridica entre os acérdaos
confrontados, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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cotejo analitico e de similitude fatica e juridica entre os acérdaos
confrontados, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.

5. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SUELI MARTINHA DE
JESUS SOUZA e CELIO DOS SANTOS SOUZA (SUELI e CELIO) contra decisdo da
Presidéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, que inadmitiu o
recurso especial manejado com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, em face de acérdao proferido pela Primeira Turma Civel, assim
ementado (e-STJ, fls. 449-456):

“APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFEITOS
NEGATIVOS DA COISA JULGADA MATERIAL. REINTEGRACAO DE
POSSE. INEXISTENCIA DE TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE AS
DEMANDAS. CAUSA DE PEDIR E PEDIDO DISTINTOS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA CASSADA.

1. Apelacgéo civel interposta em ag¢ao de reintegragcédo de posse, ajuizada
para conferir a posse definitiva do autor sobre o imdvel, apds decurso de
prazo desde a primeira acdo possessoria.

2. Com relagdo aos efeitos negativos da coisa julgada, a imutabilidade
gerada pela coisa material impede o ajuizamento da mesma causa em
outro processo. A mesma causa pode ser entendida com a repeticdo da
demanda em um novo processo, com as mesmas partes (ainda que em
polos invertidos), mesma causa de pedir (proxima e remota) e mesmo
pedido (mediato e imediato) de um processo ja ajuizado e julgado,
gerando coisa julgada material.

3. O pedido dos autos de n. 2013.11.1.00362-5 consistia na abstengéo
de atos que turbassem a posse dos autores e a sentenga nao fixou limite
temporal, julgando ‘parcialmente procedente a presente manutencgéo de
posse e determino ao Réu que se abstenha atos de turbacdo de posse,
em especial, quanto ao fornecimento de energia, que devera ser
providenciada pelos autores perante a companhia de energia elétrica em
seus proprios nomes’. Nas razées de decidir, a sentenga considerou que
o ato de turbagdo praticada pelo entdo autor era exatamente o corte de
fornecimento de energia elétrica, motivo pela qual o pedido foi julgado
procedente em parte para determinar o restabelecimento de energia
elétrica.

4. No caso dos autos, é possivel perceber que inexiste coisa julgada,
pois, embora haja identidade de partes em polos invertidos, ndo ha
coincidéncia entre as causas de pedir e pedidos. A pretensdo da
presente demanda consiste justamente em criar um limite temporal para
a posse ja exercida (pedido), evitando a transmissdo de propriedade
(causa de pedir).
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5. Precedentes: Acordéo 1893187, 07237706120238070015, Relator(a):
LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 32 Turma Civel, julgado em 24/7/2024,
publicado em 31/7/2024; Acorddo 1889008, 07217520620238070003,
Relator(a): SERGIO ROCHA, 42 Turma Civel, julgado em 4/7/2024,
publicado em 22/7/2024; Acérddo 1788185, 07086722120238070020,
Relator(a): ROMULO DE ARAUJO MENDES, 12 Turma Civel, julgado em
16/11/2023, publicado em 5/12/2023.

6. Recurso de Apelacao conhecido e provido para anular a sentencga e
determinar o retorno dos autos ao juizo de origem, para seu devido
processamento.”

A 12 Turma Civel conheceu dos embargos de declaragao opostos por SUELI e
CELIO e os rejeitou, sob o fundamento de que ndo havia omissdo, contradicdo ou
obscuridade, reafirmando-se que a posse se prolonga no tempo e que o acérdao nao
tratou de reexame fatico-probatério (e-STJ, fls. 562-567).

Nas razdes do agravo, SUELI e CELIO apontaram (1) que a decis&o agravada
€ contraditoria, pois reconheceu a inexisténcia de negativa de prestacgao jurisdicional, ao
mesmo tempo em que afirmou que o acérdao recorrido n&o apreciou a controvérsia a luz
dos dispositivos constitucionais suscitados, configurando violagao dos arts. 489, § 1°, IV,
e 1.022, 1l, do CPC; (2) que a Presidéncia do TJDFT nao poderia negar seguimento ao
recurso especial com base na Sumula 7/STJ, uma vez que o debate é juridico, referente
a existéncia ou ndo de coisa julgada entre agbes possessorias; (3) que o acoérdao
recorrido incorreu em violagédo dos arts. 337, § 4°, 485, V, 502, 503, 504, 505, 507 e 508
do CPC e art. 6° da LINDB, porquanto haveria triplice identidade entre as demandas e,
portanto, coisa julgada material; (4) que o TJDFT teria se omitido quanto a analise de
pontos relevantes suscitados nos embargos de declaragdo, resultando em nulidade por
vicio de procedimento; (5) que a decisdo de inadmissibilidade incorreu em erro ao
invocar precedentes do STJ fora do contexto fatico, justificando a necessidade de juizo
de retratacéo e processamento do apelo nobre.

Nao houve apresentacdo de contraminuta por CAETANO PROVIN
CAPPELLESSO (CAETANO).

E o relatério.
VOTO
O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com

impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.
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Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, SUELI e CELIO apontaram (1) violagéo
dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC, sob o argumento de que o acoérdao recorrido
€ omisso e ndo apreciou questdes relevantes levantadas nos embargos de declaragéo,
configurando negativa de prestacgao jurisdicional; (2) violagdo dos arts. 337, § 4°, 485, V,
502, 503, 504, 505, 507 e 508 do CPC e do art. 6° da LINDB, sustentando a existéncia
de triplice identidade entre as a¢des (partes, causa de pedir e pedido), o que configuraria
coisa julgada material, tornando indevida a rediscussdao da posse; (3) divergéncia
jurisprudencial, sob o argumento de que outros Tribunais e o proprio STJ reconhecem a
imutabilidade da coisa julgada mesmo em hipéteses de inversao de polos e de
modificagao fatica posterior irrelevante para o direito adquirido de posse; (4) nulidade do
acordao recorrido, por violagao dos principios da seguranga juridica e da estabilidade das
decisdes judiciais, ao afastar indevidamente a coisa julgada sob o fundamento de que a
posse se renova com o tempo.

Houve apresentacdo de contrarrazées por CAETANO, defendendo que o
acordao recorrido foi suficientemente fundamentado e que a decisao nao viola lei federal,
tendo apenas reconhecido que a posse é situagdo fatica continuada, cuja avaliagéo
depende de instrugdo probatodria, o que afasta a alegada coisa julgada. Argumentou,
ainda, que eventual modificagdo do julgado demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

Contextualizacao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de acdo de
reintegracéo de posse ajuizada por CAETANO contra SUELI e CELIO, relativa a gleba
C1, Chacara 54, Vargem Bonita, Park Way/DF. CAETANO alegou ser possuidor do
imével ha mais de vinte anos e que permitiu a permanéncia de SUELI e CELIO no local
apenas em carater temporario, em compensacao por verbas rescisérias decorrentes de
vinculo empregaticio. Passados mais de dez anos, buscou reaver a area que, segundo
ele, estaria sendo ocupada de forma indevida.

O Juizo de origem extinguiu o processo, sem julgamento do meérito, por
entender caracterizada a coisa julgada, uma vez que as partes ja haviam litigado em
acgao possessoria anterior, na qual foi reconhecida a posse dos réus.

O Tribunal local, contudo, reformou a sentenga, entendendo que n&o ha
triplice identidade entre as acdes, porque o processo anterior discutia apenas ato de
turbacéo especifico (corte de energia elétrica), enquanto a presente demanda busca fixar
limite temporal para a posse, evitando a conversao desta em dominio.

Os embargos de declaragdo opostos por SUELI e CELIO foram rejeitados.
Inconformados, interpuseram recurso especial, no qual alegam que o acordao do TIDFT
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incorreu em negativa de prestacao jurisdicional e violou dispositivos de lei federal que
tratam da coisa julgada material. Pretendem, assim, que o acérdao seja anulado ou
reformado, reconhecendo-se o impedimento da rediscussdo da posse ja decidida em
processo anterior.

Objetivo recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional,
por auséncia de enfrentamento de argumentos relevantes; (ii) esta configurada a coisa
julgada material entre as agdes possessorias, a luz dos arts. 502 e seguintes do CPC e
do art. 6° da LINDB; e (iii) se o afastamento da coisa julgada, sob o fundamento de que a
posse € situagao renovavel, viola os principios da segurancga juridica e da estabilidade
das decisoes judiciais.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional (arts. 489, §1°, 1V, e 1.022, 1I, do CPC)

O Tribunal local enfrentou expressamente as questdes relevantes a
controvérsia, ao concluir que nao ha identidade de causa de pedir e de pedido entre as
acdes possessorias discutidas. O acordao expds, de forma clara e coerente, que o
processo anterior (agdo de manutencao de posse de 2013) tratou de ato especifico de
turbacgao, corte de energia elétrica, e que o novo feito objetiva a definicdo de limite
temporal da posse, questao distinta.

A rejeicdo dos embargos de declaragdo também foi fundamentada,
esclarecendo que nio havia omissao, contradicdo ou obscuridade, mas mera pretenséo
de rediscussédo do mérito.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, ndo ha negativa de prestagao
jurisdicional quando o tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais ao deslinde da
causa, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte.

Precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. NULIDADE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO .
CORREICAO DE CARTORIO PELA CORREGEDORIA GERAL DE
JUSTICA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. DEFICIENCIA NAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULA 284/STF . FATO SUPERVENIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO. 1. Nao se vislumbra negativa de prestagao
jurisdicional quando a Corte de origem resolve, fundamentadamente, as
questbes que |he foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos . Ndo se pode, ademais, confundir
Jjulgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestacéo jurisdicional. 2. Nos termos em que posta a discussao
travada nos autos, é de se concluir que os arts. 1° da Lei n . 8.844/1994
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e 11, lll, da Lei n. 10.693/2002 nem sequer guardam pertinéncia tematica
com a questédo sub judice, atraindo a incidéncia da Sumula 284/STF . 3.
Para o reconhecimento de fato superveniente (art. 493 do CPC), é
necessario, alem do conhecimento do recurso, que haja relagdo entre o
objeto recursal e o aludido fato superveniente, circunstancias nao
verificadas na hipdtese. 4 . Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp 2.017.743/GO, Relator Ministro SERGIO
KUKINA, Julgamento: 17/2/2025, PRIMEIRA TURMA, DJEN 20/2/2025)

(2) Violacado dos arts. 337, § 4° 485, V, 502 a 508 do CPC e do art. 6° da
LINDB — coisa julgada

SUELI e CELIO sustentam que o acérddo recorrido desconsiderou
indevidamente a coisa julgada formada na agdo de manutengdo de posse anterior,
julgada parcialmente procedente em favor deles.

Todavia, o Tribunal local reconheceu, com base na moldura fatica delineada,
que nao ha triplice identidade entre as acgdes, pois a anterior versava sobre manutencao
da posse diante de ato especifico de turbagao, e a nova demanda busca reintegracao de
posse para definicao de limite temporal da ocupacao.

Tal distincdo evidencia que o TJDFT apreciou situacdes faticas diversas, o que
inviabiliza o reexame da matéria nesta instancia especial. Qualquer modificacdo da
conclusdo exigiria revolvimento de fatos e provas, vedado pelo enunciado da
Sumula 7/STJ.

Além disso, o acordéo recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia
consolidada do STJ, segundo a qual a identidade exigida para a configuragdo da coisa
julgada material depende da coincidéncia entre as partes, causa de pedir e pedido,
sendo indispensavel a repeticdo da mesma situagao fatica.

Precedente:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. REINTEGRACAO DE POSSE.
OFENSA A COISA JULGADA . NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
TRIPLICE IDENTIDADE ENTRE AS DEMANDAS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE . SUMULA 7.
DIREITO DE RETENCAO E DE INDENIZACAO. NAO CABIMENTO.
POSSE DE MA-FE . INDENIZACAO POR EVENTUAIS BENFEITORIAS
NECESSARIAS. QUESTAO NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE APONTAMENTO DE VIOLACAO AO ART. 1.
022 DO CPC (CORRESPONDENTE AO ART. 535 DO CPC/1973).
SUMULA 211 DO STJ. 1. As razées do agravo interno ndo enfrentam
adequadamente o fundamento da decisdo agravada. 2. E entendimento
pacifico do STJ que, em regra, os efeitos da decisdo judicial limitam-se
as partes envolvidas na relagdo processual, afastando-se do ambito da
coisa julgada a relagdo com terceiros. 3 . Caso concreto em que ndo se
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verifica a ocorréncia de coisa julgada. O processo anterior envolvia
partes distintas. A causa de pedir também era diversa da discutida no
novo feito. Logo, ausente a triplice identidade entre as demandas
(mesmas partes, pedidos e causas de pedir), conforme estabelecido
pelas instancias ordinarias, ndo se verifica, de fato, a alegada coisa
julgada . 4. A analise dos fundamentos que afastaram a preliminar de
coisa julgada exige o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que se mostra inviavel nesta via especial, ante o 6bice da Sumula 7
desta Corte. 5. Agravante que sustenta que, ainda que mantida a
conclusédo relacionada a coisa julgada, devem ser aplicados os arts .
1214 e 1219 do CC. Defende que faria jus ao direito de retengédo até o
ressarcimento das benfeitorias realizadas no imoével. 6. Consolidou-se o
entendimento nesta Corte de que, com base na vedagdo do
enriquecimento sem causa, é conferido ao possuidor de ma-fé o direito
de ser ressarcido pelas benfeitorias necessarias, ndo fazendo jus,
contudo, ao direito de retencdo . 7. A questao, entretanto, nem sequer foi
aventada perante as instadncias ordinarias. Ndo fez o agravante o
necessario apontamento quanto a natureza juridica das benfeitorias: se
necessarias ou ndo.Tampouco constou do acérddo recorrido essa
distincdo . Mesmo tendo sido opostos embargos de declaragcdo na
origem, a questdo néo foi discutida e a parte recorrente ndo alegou
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 (correspondente ao art. 535 do
CPC/1973) . Assim, resta inviabilizada a analise da questdo nessa
oportunidade, a falta do indispensavel prequestionamento (Sumula 211,
STJ). 8. Ademais, a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem
acerca de ser a posse de ma-fé, de forma a afastar o direito a
indenizagdo por benfeitorias e a retengdo, decorreu de convicgéo
formada em face dos elementos faticos e probatoérios existentes nos
autos. Rever os fundamentos do acérddo recorrido implicaria
necessariamente reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal
(Samula 7, STJ) . 9. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp: 997.707/BA, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Julgamento: 8/5/2023, QUARTA TURMA, DJe 11/5/2023)

Nesse sentido, aplica-se o 6bice da Sumula 83/STJ, segundo a qual ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida.

(3) Da divergéncia jurisprudencial (alinea ¢)

Nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e do art. 255, §§
1° e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a comprovagao da
divergéncia jurisprudencial exige a realizacdo do cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os paradigmas indicados, com a transcricdo dos trechos que evidenciem a
similitude fatica e juridica entre os casos confrontados e a demonstragdo clara do
dissenso interpretativo acerca do mesmo dispositivo de lei federal.
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No caso, SUELI e CELIO limitaram-se a reproduzir ementas de julgados que,
embora tratem genericamente de “coisa julgada” e “triplice identidade”, ndo guardam
relacdo direta com as particularidades desta demanda, que versa sobre agoes
possessoérias de naturezas distintas (manutengao e reintegracdo de posse) e fatos
ocorridos em momentos diferentes, o que afasta qualquer identidade fatica.

Ressalte-se que, segundo a jurisprudéncia pacifica desta Corte, a simples
transcricdo de ementas ou trechos de julgados, sem o indispensavel cotejo analitico e
sem demonstragdo da identidade de premissas faticas e juridicas, € insuficiente para
configurar o dissidio jurisprudencial, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal, aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INSCRICAO EM CADASTRO
RESTRITIVO DE CREDITO. NOTFICACAO PREVIA POR EMAIL .
IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL. CARACTERIZADO. REVISAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO . IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA .
DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE SIMILITUDE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 . A revisdo pelo STJ da
indenizagéo arbitrada a titulo de danos morais exige que o valor tenha
sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrées de razoabilidade. Salvo
essas hipéteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial. 2 . O dissidio jurisprudencial deve ser
demonstrado conforme preceitua o art. 1.029, § 1° do Codigo de
Processo Civil, mediante o cotejo analitico dos arestos e a demonstragéao
da similitude fatica, indicando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. 3 . A simples transcricdo de
ementas e de trechos dos acorddos recorrido e paradigma, sem o
correspondente cotejo analitico e a demonstragdo da identidade ou
similitude fatica entre eles nos moldes do RISTJ, impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. 4. Os
acorddos confrontados ndo sao aptos para demonstrar o dissidio
jurisprudencial quando ndo hé semelhanga entre suas bases faticas. 5 .
Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp: 2.679.777/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Julgamento: 9/12/2024, QUARTA TURMA, DJe 12/12/2024)

Além disso, mesmo que adequadamente demonstrada a divergéncia, esta
Corte ja consolidou entendimento no sentido de que a verificagdo ou nao da triplice
identidade entre agdes pressupde a analise das circunstancias faticas especificas de
cada caso, providéncia inviavel em recurso especial, diante do ébice da Sumula 7/STJ.
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Dessa forma, ausente o cotejo analitico e inexistente similitude fatica entre os
acordaos confrontados, ndo se conhece do recurso pela alinea ¢ do art. 105, lll, da
Constituicado Federal.

Dessarte, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso especial e
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de CAETANO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacgao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, §
2°, ambos do NCPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.976.292 / DF

Numero Registro: 2025/0239417-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07026402720238070011 7026402720238070011

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SUELI MARTINHA DE JESUS SOUZA

AGRAVANTE : CELIO DOS SANTOS SOUZA

ADVOGADOS : GUSTAVO FREIRE DE ARRUDA - DF012386
ANTONIO CARLOS ALVES DINIZ - DF012674

AGRAVADO : CAETANO PROVIN CAPPELLESSO

ADVOGADO : EMILIANO CANDIDO POVOA - DF003845

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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