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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PRINCIPAL. COISA
JULGADA. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA (QUERELA
NULLITATIS). SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. No caso, o Tribunal de origem entendeu que, nos termos do art. 675 do
CPC/2015, os embargos de terceiro podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento, enquanto nao transitar em julgado a sentenca. Ocorre
que, no caso presente, a acao de reintegragdo de posse foi sentenciada e houve a
certificagdo do transito em julgado da agdo, sendo que os embargos de terceiro
somente foram opostos apods a constituicdo da coisa julgada.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, os embargos de
terceiro, nos termos do art. 675 do CPC/2015, sao cabiveis enquanto ndo houver
o transito em julgado da sentenga. ApoOs a constituicdo da coisa julgada, a
pretensdo de desconstituicdo deve ser deduzida por meio de agao propria, como
a querela nullitatis ou acao rescisoria.

3. A decisao do Tribunal de origem estd em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justic;a atraindo a aplicagdo da Stimula 83/STJ, que se
aplica tanto a alinea “a” quanto a alinea “c” do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para negar prov1mento ao recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. TRANSITO EM JULGADO DA ACAO PRINCIPAL. COISA
JULGADA. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA (QUERELA
NULLITATIS). SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. No caso, o Tribunal de origem entendeu que, nos termos do art. 675 do
CPC/2015, os embargos de terceiro podem ser opostos a qualquer tempo no
processo de conhecimento, enquanto nao transitar em julgado a sentenga. Ocorre
que, no caso presente, a acao de reintegracao de posse foi sentenciada e houve a
certificacdo do transito em julgado da acdo, sendo que os embargos de terceiro
somente foram opostos ap0ds a constituicdo da coisa julgada.

2. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, os embargos de
terceiro, nos termos do art. 675 do CPC/2015, sdo cabiveis enquanto ndo houver
o transito em julgado da sentenca. Apos a constituicdo da coisa julgada, a
pretensdo de desconstituicdo deve ser deduzida por meio de agdo propria, como
a querela nullitatis ou acdo rescisoria.

3. A decisdao do Tribunal de origem estd em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, atraindo a aplicagdo da Stimula 83/STJ, que se
aplica tanto a alinea “a” quanto a alinea “c” do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BRUNO DE SOUZA
MEIRELLES, ELIZANDRO RODRIGUES DOS SANTOS, ISAQUE SILVA DOS REIS,
JUSSANA RODRIGUES DE SOUZA, LETICIA FARIAS DOS SANTOS, MARGARETE DE
SOUZA, MARTA DOS SANTOS, QUEVIN SOUZA MARQUES e VILMAR DE SOUSA contra
decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas “a” e
“c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE TERCEIRO. POSSE. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. COISA JULGADA.

1. Os embargos de terceiro ndo sdo a via processual adequada para discutir
posse e benfeitorias, quando a questdo ja esta abarcada pela coisa julgada.

2. A pretensdo anulatoria de processo ja julgado, por auséncia de cita¢do de
quem deveria ter integrado a relag¢do juridico-processual, deve ser deduzida em
acdo propria (querela nullitatis), com a formag¢do de litisconsorcio passivo
necessario entre as partes autora e ré do processo cuja anulagdo é pretendida.
APELACAO DESPROVIDA.” (fls. 246-247)

Nas razdes do recurso especial, a parte alegou violacdo aos arts. 9°, 10, 493, paragrafo
unico, e 675 do Codigo de Processo Civil, sustentando, em sintese, que:

(a) Os artigos 9° e 10 do Cdédigo de Processo Civil foram violados, pois o juizo de
primeira instancia teria proferido decisdo com fundamento ndo previamente debatido pelas partes,
configurando decisao surpresa e comprometendo o contraditorio e a ampla defesa.

(b) O artigo 493, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil foi violado, uma vez
que o juizo de origem teria desconsiderado a obrigacdo de ouvir as partes sobre fatos novos que
influiriam no julgamento do mérito, cerceando o direito de defesa dos recorrentes.

(c) O artigo 675 do Cddigo de Processo Civil foi violado, pois os embargos de terceiro
seriam cabiveis para proteger a posse contra esbulho ou turbagdo, mesmo apds o transito em
julgado da agdo principal, especialmente porque os recorrentes ndo participaram da acdo
reivindicatoria.

(d) O artigo 5° incisos LIV e LV, da Constituicdo Federal foi violado, pois a decisdao
recorrida teria desrespeitado os principios do devido processo legal e da ampla defesa, ao impedir
que os recorrentes, que nao foram citados na acdo original, pudessem exercer seu direito de defesa.

(e) Houve divergéncia jurisprudencial, pois a decisdo recorrida estaria em desacordo
com precedentes do Superior Tribunal de Justica que admitem a oposi¢do de embargos de terceiro
mesmo apos o transito em julgado, desde que os embargantes ndo tenham integrado o processo
original.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 312-315).
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O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatorio. Passo a fundamentar e decidir.
VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, destaca-se ndo ser cabivel recurso especial por violagdo do art. 5° da CF,
pois, por se tratar de norma constitucional, a anélise ¢ de competéncia do col. Supremo Tribunal
Federal.

Corrobora esse entendimento o seguinte julgado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. VIOLACAO DE SUMULA, DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL OU DE QUALQUER ATO NORMATIVO QUE NAO SE
ENQUADRE NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROVIMENTO SEM PREVIA OITIVA DA
PARTE AGRAVADA. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. ACORDAO
ANULADO.

1. A¢do de execugao de titulo extrajudicial.

2. A interposigdo de recurso especial nao é cabivel quando ocorre violagdo de
dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que ndo se enquadre
no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, 111, ‘a’, da CF/88.

4. Na vigéncia do CPC/1973, a Corte Especial do STJ, ao julgar o
REsp 1.148.296/SP (julgado em 01/09/2010, DJe de 28/09/2010), pela
sistemdtica dos recursos repetitivos, firmou a tese de que ‘a intimagdo da parte
agravada para resposta é procedimento natural de preservagdo do principio do
contraditorio, nos termos do art. 527, V, do CPC’ e ‘a dispensa do referido ato
processual ocorre tdo-somente quando o relator nega seguimento ao agravo (
art. 527, 1), uma vez que essa decisdo beneficia o agravado, razdo pela qual
conclui-se que a intimagdo para a apresentagdo de contrarrazoes é condi¢do de
validade da decisao que causa prejuizo ao recorrente’ (Temas 376 e 377/STJ).

5. Assim como no CPC/1973, o CPC/2015 (arts. 1.019 e 932) ndo autoriza o
orgdo julgador a dar provimento ao agravo de instrumento sem a oitiva prévia
da parte agravada. O legislador apenas autoriza o relator a julgar o agravo de
instrumento, antes da intimag¢do da parte agravada, quando a decisdo for no
sentido de ndo conhecer do recurso ou de a este negar provimento, ja que,
nessas hipoteses, o julgamento nao lhe causa qualquer prejuizo.

6. Hipotese em que ha de ser reconhecida a nulidade do acorddo recorrido, por
inobservancia do devido processo legal, em especial das garantias do
contraditorio e da ampla defesa, porquanto provido o agravo de instrumento
antes de facultada a apresentacdo de contrarrazoes pela parte agravada.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.”
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(REsp n. 2.207.718/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025, g.n.)

Quanto ao mérito do recurso, ndo se constata violacao aos artigos 9°, 10, 493, paragrafo
unico, e 675, todos do Cédigo de Processo Civil.

Isso porque, conforme salientou a Corte de origem, nos termos do art. 675 do
CPC/2015, os embargos de terceiro podem ser opostos a qualquer tempo no processo de
conhecimento, enquanto ndo transitar em julgado a sentenga. Ocorre que, no caso presente, a agao
de reintegracdo de posse foi sentenciada e houve a certificagdo do transito em julgado da agdo,
sendo que os embargos de terceiro somente foram opostos apds a constituicdo da coisa julgada,
sendo vejamos (fls. 246-247):

“Consoante se verifica dos autos, os autores ingressaram com embargos de
terceiro contra a empresa SAUE EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA, sob o argumento de que foi ajuizada agdo reivindicatoria em face de
Clovis Agostinho Canto e llma Canto, tendo como objeto o imovel localizado na
Rua Porto Belo, 255, Sapiranga/RS, tendo sido apresentada manifestagdo por
alguns moradores e sendo julgado procedente o pedido de reivindica¢do do
imovel, determinada a imissdo na posse.

Quando determinada a expedi¢do de mandado para imissdo na posse, a
Oficiala de Justica foi no imovel para informar da decisdo, sendo que alegam
os embargantes que alguns residem desde o ano de 1992 e outros receberam os
imoveis de seus antecessores, e que ndo tiveram a possibilidade de apresentar
defesa ao feito reivindicatorio, sendo inexistente qualquer intimagdo.
Requereram a regularizagdo dos dominios do lote, arguindo a excegdo de
usucapido e, ndo sendo o caso, pediram a indenizagdo pelas benfeitorias.
Sobreveio decisao indeferindo a peti¢do inicial e extinguindo o feito, sob o
argumento de que a discussdo possessoria e das benfeitorias esta abarcada pela
coisa julgada e de que os embargos de terceiro ndao sdo o meio adequado para
os fins pretendidos pela parte autora, pois estes possuem a finalidade estrita de
impedir ou cancelar ato de constri¢do judicial indevido.

Tenho que merega ser mantida a sentenga.

Isso porque, para o fim pretendido, os apelantes devem se valer da a¢do
propria, que ndo os embargos de terceiro.

Entendeu o magistrado de primeiro grau que os embargos ndo seriam cabiveis,
expondo os fundamentos para tal, ndo havendo falar em violagdo aos artigos 9
e 10 do CPC.

Observa-se que, em certiddo do Oficial de Justica pouco antes da sentenga
proferida na agdo reivindicatoria, noticia que todos os moradores, a época,
foram devidamente citados, relacionando-os, bem como identificando quais
destes contestaram o feito, sendo que os demais deixaram transcorrer in albis o
prazo contestacional, sem arrolar qualquer um dos apelantes.
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Como sabido, a agdo reivindicatoria funda-se na prova do dominio sobre a
coisa, da individualiza¢do do bem e da posse injusta do réu, nos termos do
artigo 1.228 do Codigo Civil Brasileiro, requisitos plenamente observados e
cumpridos na agdo, tendo sido devidamente identificados e citados todos os
entdo moradores.

Ademais, como referido nas contrarrazoes, os ora apelantes sequer demonstram
nos embargos de terceiro, legitimidade para figurar como requeridos na a¢do
reivindicatoria, pois eram, na maioria, menores puberes e/ou impuberes a
época dos fatos, segundo documentos pessoais anexos a peg¢a preambular, a
exemplo de Bruno de Souza Meirelles, que contava com apenas 07 meses de
idade; FElisandro Rodrigues dos Santos, embora com 20 anos quando
distribuida a agdo, ainda menor segundo a legisla¢do vigente a época, assim
como Jussana Rodrigues de Souza, 20 anos e, Margarete de Souza, entdo com
19 anos, Isaque Silva dos Reis com 14 anos, Leticia Farias dos Santos, tdo so
10 anos de idade; Marta dos Santos somente 16 anos, Quevin Souza Marques
com 6 anos.

Ja Vilmar de Souza, embora maior a época, conforme certificado pelo Oficial
de Justi¢ca no Evento 3 — procjudic3, fl. 156 da reivindicatoria, na qual consta
os moradores identificados na area, ndo foi mencionado.

Ao que tudo indica somente o casal Clovio e Irma permanecem na darea desde o
inicio da agdo, ndo tendo os apelantes sido identificados como residentes da
drea pelo menos até o transito em julgado da agdo.

Dessa forma, a pretensdo anulatoria de processo ja julgado, por auséncia de
citagdo de quem deveria ter integrado a relagdo juridico-processual, deve ser
deduzida em agdo propria (querela nullitatis), com a formagdo de litisconsorcio
passivo necessdrio entre as partes autora e ré do processo cuja anulagdo é

’

pretendida.’

Em resumo, verifica-se que a Corte local entendeu que nao seria possivel acolher a tese
de nulidade, uma vez que houve o transito em julgado da sentenca que determinou a reintegragao
de posse, e, por isso, a forma correta de desconstituir tal decisdo seria por meio da agdo propria
(querela nullitatis).

Com efeito, o entendimento jurisprudencial desta Corte Superior ¢ no sentido de que a
nulidade absoluta pode ser alegada por qualquer interessado, assim como ser pronunciada de oficio
pelo juiz, até o transito em julgado. Apds o transito em julgado, deverd ser suscitada por meio de

impugnacao autonoma (querela nullitatis) e agdo rescisoria. Corroboram esse entendimento:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. TRANSITO EM JULGADO.
LEGITIMIDADE ATIVA. DISCUSSAO. EXCECAO DE PREEXECUTIVIDADE.
NAO CABIMENTO. AGRAVO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
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1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, enquanto ndo decididas, as
questoes de ordem publica, como a legitimidade das partes, podem ser
conhecidas, inclusive de oficio, em qualquer grau de jurisdicdo ordindria, até
o trdnsito em julgado, pois ndo sujeitas a preclusdo temporal, mas a coisa
julgada e sua eficdacia preclusiva. Apos o transito em julgado, no entanto,
deverd ser suscitada por meio de impugnagdo autonoma (querela nullitatis) e
acdo rescisoria. Precedentes.

2. Na hipotese, conforme quadro fatico delineado pelo Tribunal de origem, a
tese de ilegitimidade ativa do espolio embargante e de consequente nulidade da
sentenga ndo foi alegada durante a fase de conhecimento dos embargos de
terceiro, mas somente 3 (trés) anos apos o transito em julgado e ja em sede de
cumprimento de sentenga.

3. Transitada em julgado a sentenga que julgou os embargos de terceiro, surge
a eficacia preclusiva da coisa julgada, razdo pela qual ndo pode a parte
executada, na fase de cumprimento de sentenga, agitar tema que poderia ter
sido suscitado na fase de conhecimento e ndo o foi, mesmo se tratando de
matéria de ordem publica, haja vista a preclusdo maxima da res judicata.
Conclusdo diversa implicaria eternizar as discussoes alusivas ao feito
executivo, o que milita em desfavor da boa-fé processual, da efetividade e da
razoavel duragdo do processo.

3. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.”

(Aglnt no AREsp n. 2.529.297/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024 - sem grifo no original).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ACIDENTE DE TRANSITO. SUSPENSAO DO PROCESSO. SENTENCA
PROFERIDA. TRANSITO EM JULGADO. VICIO. MEIO ADEQUADO.
NECESSIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Apds o transito em julgado, ndo se admite o reconhecimento de nulidade
nos proprios autos, exigindo-se o manejo de meio de impugnacdo adequado, a
excecdo de vicios transrescisorios.

2. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo
ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.535.592/GO, relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024 - sem grifo no
original).

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DO FEITO
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POR ABANDONO DA CAUSA. TRANSITO EM JULGADO. NULIDADE DA
EXTINCAO DO PROCESSO. OCORRENCIA DE PRECLUSAO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo proferida pelo
juizo de primeiro grau que, acolhendo simples peti¢do, anulou sentenca
proferida trés anos antes que extinguira o cumprimento de sentenga de agdo de
indeniza¢do, por abandono da causa pelo autor/exequente, determinando o
prosseguimento do feito executivo.

2. Uma vez julgado o processo por sentenga transitada em julgado, ndo pode
mais a parte autora/exequente, mediante simples peticdo, agitar tema que
poderia ter sido suscitado naquela oportunidade e ndo o foi, mesmo de ordem
publica, haja vista a preclusdo maxima da res judicata. Conclusdo diversa
implicaria eternizar as discussoes alusivas ao feito executivo, o que milita em
desfavor da boa-fé processual, da efetividade e da razodvel duragdo do
processo.

3. Agravo interno provido para dar provimento ao recurso especial, a fim de
manter a sentenga terminativa que extinguira o processo por abandono da
causa."

(AgInt no REsp n. 1.682.574/MA, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 19/4/2024 - sem grifo no original).

Assim, verifica-se que a decisdo do Tribunal a quo estd em harmonia com o
entendimento desta Corte Superior, o que atrai o 0bice da Simula 83/ST]J.

Por fim, tem-se que o conhecimento do apelo nobre pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional restou prejudicado, pois, conforme entendimento desta Corte, a Simula n. 83 do STJ

aplica-se aos recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea "a" quanto pela alinea

n.n

c¢" do permissivo constitucional. Nessa linha de entendimento, confiram-se os seguintes

precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA-CORRENTE. APLICACAO DAS NORMAS RELATIVAS
AO CREDITO RURAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUALIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.
ALINEA "A" DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. APLICABILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

()

3. Conforme o entendimento desta Corte, a Sumula n. 83 do STJ aplica-se a
recursos especiais interpostos com fundamento tanto na alinea ""c'" quanto na
alinea "a'" do permissivo constitucional.

4. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AREsp 1301639/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2018, DJe 15/10/2018 -
grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. RECUSA DE TRATAMENTO. PERIODO DE CARENCIA.
URGENCIA. INDOLE ABUSIVA. DOENCA PREEXISTENTE. AUSENCIA DE
EXAMES  CLINICOS.  SUMULA  7/STJ.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO, AINDA QUE IMPLICITO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.
()
5. A Sumula 83 do STJ, consoante entendimento firmado nesta Corte
Superior, é aplicavel aos recursos especiais interpostos com base tanto na
alinea "a" quanto na alinea "c" do permissivo constitucional, visto que a
divergéncia nela referida relaciona-se com a interpretagdo da norma
infraconstitucional.
6. Agravo interno ndo provido."
(Agint no AREsp 964.858/SP, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA
TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 23/08/2018 - grifou-se)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 21/10/2025 a
27/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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