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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2976019 - GO(2025/0238840-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ALBERTO FINKIEL
AGRAVANTE : RONALD LEAL
ADVOGADA : MICHELLE APARECIDA ZIMER PESUSCHI - PR049479
AGRAVADO : GREENPHARMA QUIMICA E FARMACEUTICA EM
RECUPERACAO JUDICIAL LTDA
ADVOGADO : RENATO RODRIGUES CARVALHO - GO021414
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA EM FASE DE EXECUCAO. PRECLUSAO DA
MATERIA IMPUGNADA. NATUREZA DE ORDEM PUBLICA QUE NAO
IMPEDE O RECONHECIMENTO DA PRECLUSAO. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "sujeitam-se a
preclusdo as matérias ndo impugnadas no momento oportuno, inclusive as
de ordem publica" (EDcl no Agint no AResp n. 1.504.053/GO, Relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, Julgado em 6/2/2020, DJE de
11/2/2020. )

2. Entendimento do STJ no sentido de que "Cabe a parte, na primeira
oportunidade que tiver nos autos, alegar a nulidade absoluta, sob pena de
precluséo (...) A suscitagdo tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de
resultado de mérito desfavoravel, configura a chamada "nulidade de
algibeira”, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que é rechagada pelo Superior Tribunal de Justiga" (Agint no
Agint no AREsp n. 2.585.789/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

3. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

Il. Dispositivo
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5. Agravo em recurso especial desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2976019 - GO(2025/0238840-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : ALBERTO FINKIEL
AGRAVANTE : RONALD LEAL
ADVOGADA : MICHELLE APARECIDA ZIMER PESUSCHI - PR049479
AGRAVADO : GREENPHARMA QUIMICA E FARMACEUTICA EM
RECUPERACAO JUDICIAL LTDA
ADVOGADO : RENATO RODRIGUES CARVALHO - GO021414
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA EM FASE DE EXECUCAO. PRECLUSAO DA
MATERIA IMPUGNADA. NATUREZA DE ORDEM PUBLICA QUE NAO
IMPEDE O RECONHECIMENTO DA PRECLUSAO. NULIDADE DE
ALGIBEIRA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "sujeitam-se a
preclusdo as matérias ndo impugnadas no momento oportuno, inclusive as
de ordem publica" (EDcl no Agint no AResp n. 1.504.053/GO, Relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, Julgado em 6/2/2020, DJE de
11/2/2020. )

2. Entendimento do STJ no sentido de que "Cabe a parte, na primeira
oportunidade que tiver nos autos, alegar a nulidade absoluta, sob pena de
precluséo (...) A suscitagdo tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de
resultado de mérito desfavoravel, configura a chamada "nulidade de
algibeira”, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que é rechagada pelo Superior Tribunal de Justiga" (Agint no
Agint no AREsp n. 2.585.789/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

3. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

4. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

Il. Dispositivo

Documento eletrénico VDA56172553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 27/04/2026 11:11:47
Codigo de Controle do Documento: 43f0076b-cfb9-4825-b0c3-4a75a6330ecl



5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razéo da incidéncia da Sumula n. 282/STF (fls. 1.167-

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 958):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. CONVERSAO DO
MANDADO DE PAGAMENTO EM MANDADO EXECUTIVO. IMPUGNA
CAO A ARREMATACAO. MATERIAS JA ALEGADAS E REJEITADAS.
PRECLUSAO PRO JUDICATO. AVALIACAO DO IMOVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO NO TEMPO OPORTUNO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PRECOVIL NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. O juiz
nao pode proferir nova decisdo sobre assunto apreciado, uma vez que ele
deve observancia aos postulados da precluséo pro judicato e da seguranca
juridica, nos termos artigo 505, caput, do CPC. 2. Mesmo se tratando de
vicio que pode ser conhecido de oficio, a parte ndo pode manté-lo oculto,
para invoca-lo varios anos depois do ato praticado, com o propésito de
anular o processo e repetir os atos processuais. Essa postura, por ébvio,
nao atende aos principios da cooperacdo, da boa-fé e do contraditério, bem
como demonstra a utilizacdo da chamada nulidade de algibeira, que é
rechacada pelo STJ. 3. Reputa-se configurada a precluséo légica e temporal
na hipétese em que a parte, apesar de ter comparecido nos autos apdés a
realizacao da avaliagdo do bem penhorado, entende por bem impugna-la tao
somente apos a designacéao do leilao judicial e da respectiva arrematacéo. 4.
Incomportavel a mitigagdo do instituto da preclusdo com suporte no art. 873
do CPC, quando nao restar comprovado justa causa a justificar uma nova
avaliagdo, tampouco a vileza da arrematagdo. Agravo de instrumento
conhecido e desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 997-1.005).

Nas razdes do recurso especial (fls. 1.012-1.048), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a" e "c¢", da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos

seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 46 e 64, § 1°, do CPC, sustentando a incompeténcia territorial do
juizo de Anapolis/GO ante a auséncia de clausula de elei¢do de foro no contrato e a

necessidade de observancia do domicilio dos réus,

(ii) arts. 76, § 1°, 1, 103, 104 e 485, IV, do CPC, alegando nulidade
processual por auséncia de representagao valida e falta de intimagao pessoal para

sanar o vicio, o que teria impedido a interposi¢cao de recursos,

(i) arts. 223, 224, 225, 226 e 247 do CPC de 1973, arguindo a nulidade da
citacdo da empresa Netplan por falta de requisitos legais na certiddo do oficial de

justica e auséncia de assinatura de representante legal,
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(iv) arts. 274 e 841, § 2° do CPC, aduzindo a nulidade da intimagao da
penhora realizada em enderegos incorretos e recebida por terceiros, sem o
esgotamento de meios para a localizagao pessoal dos executados,

(v) arts. 804, 889, V, e 903, § 1°, 1, e § 2°, do CPC, defendendo a ineficacia
da arrematacdo em razao da auséncia de intimag¢ao dos credores hipotecarios sobre a
alienagao judicial do imével,

(vi) art. 50 do CC, sustentando a ilegalidade da desconsideracdo da
personalidade juridica por auséncia de comprovacdo de desvio de finalidade ou
confusao patrimonial, baseando-se o juizo apenas na falta de bens,

(vii) arts. 476 do CC e 783 do CPC, arguindo a inexigibilidade do titulo
executivo ante a excecdo do contrato ndo cumprido, pois ndo houve comprovacao
formal da negativa de financiamento para ensejar o dever de restituicéo,

(viii) arts. 872, 873 e 903, lll, do CPC, aduzindo erro na avaliacdo do imével
realizada de forma simplista pelo oficial de justica, resultando em valor abaixo do
mercado e caracterizando preco vil.

No agravo (fls. 1.173-1.188), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 1.193-1.208).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

De plano, registra-se que o Tribunal local consignou a ocorréncia de
preclusdo pro judicato em relagdo as questdes referentes a competéncia do Juizo,
citacdo, intimacédo da penhora, intimagao dos credores hipotecarios, desconsideragao
da personalidade juridica, exequibilidade do titulo e excesso de execugdo, que nao
faziam parte da decisao agravada, nos seguintes termos (fls. 961-962):

Ocorre que, no evento n° 153 (em 10.05.2024), apds a designagao do leilao
judicial e da respectiva arrematacéo, os agravantes comparecem aos autos
apontando que o leildo realizado nos autos possui diversos vicios, quais
sejam: incompeténcia do juizo, invalidade da citagdo da empresa executada,
nulidade da intimagdo quanto a penhora, auséncia de intimagcado dos
credores hipotecarios, irregularidade do incidente de desconsideragdo de
personalidade juridica e excesso de execugao, além de impugnarem o valor
da avaliagao do bem.

Com efeito, no caso em aprego, operou-se a preclusdao pro judicato,
conforme inteligéncia do artigo 505, caput, do Cédigo de Processo Civil,
tendo em vista que as questdes referentes a competéncia do juizo, citagao,
intimagdo da penhora, intimagdo dos credores hipotecarios,
desconsideragdo da personalidade juridica, exequibilidade do titulo e
excesso de execugao ja foram analisadas e rejeitadas em deciséo
interlocutéria anterior.
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Frise-se, que nos termos do art. 507 do CPC, “é vedado a parte discutir, no
curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito operou-se a
preclusao”.

Assim, ndo obstante as teses de violagédo dos arts. 46, 64, § 1°, 76, § 1°, |,
103, 104, 274, 485, IV, 783, 804, 841, § 2°, 889, V, e 903, § 1°, 11, § 2°, do CPC, 223,
224, 225, 226 e 247 do CPC/1973, 50 e 476 do CC, verifica-se que o Tribunal local
decidiu em consonancia com o entendimento desta Corte Superior, que possui
jurisprudéncia no sentido de que "sujeitam-se a preclus&o as matérias ndo impugnadas
no momento oportuno, inclusive as de ordem publica" (EDcl no Agint no
AREsp n. 1.504.053/GO , Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, Julgado em
6/2/2020, DJE de 11/2/2020.)

Ademais, em que pese o recorrente defenda a natureza de ordem publica
das matérias impugnadas, registra-se que "Cabe a parte, na primeira oportunidade que
tiver nos autos, alegar a nulidade absoluta, sob pena de precluséo (...) A suscitagcdo
tardia da nulidade, somente apds a ciéncia de resultado de mérito desfavoravel,
configura a chamada "nulidade de algibeira", manobra processual que ndo se coaduna
com a boa-fé processual e que é rechagada pelo Superior Tribunal de Justiga" (Agint
no Agint no AREsp n. 2.585.789/GO, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Portanto, incide a Sumula n. 83/STJ no presente caso.

Noutra vertente, quanto a tese de violagao dos arts. 872, 873 e 903, lll, do
CPC, aduz a parte recorrente a existéncia de erro na avaliagdo do
imével, caracterizando venda por preco vil.

Quanto ao ponto, registra-se que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
"caracteriza-se precgo vil quando a arrematagdo ndo alcancar, ao menos, a metade do
valor da avaliagdo" (Agint nos EDcl no REsp n. 1.931.921/SP, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de 25/11/2021.)

In casu, restou expressamente consignado pela Corte de origem a
inexisténcia de elementos capazes de desconstituir a avaliagdo do imoével realizada
nos autos que, por sua vez, descaracteriza a alegacao de venda por precgo vil. Veja-se
(fl. 963):

Nao bastasse, no caso concreto, ainda que se cogitasse a possibilidade de
se mitigar o instituto da preclusdo com suporte no art. 873, do CPC, observa-
se que nao restou comprovada justa causa a justificar uma nova avaliagao,
tampouco a vileza da arrematagdo. A avaliacao judicial nao foi infirmada por
nenhum elemento em sentido contrario passivel de desconstitui-la, além de
ter sido submetida ao crivo do contraditério e da ampla defesa e
confeccionada por profissional devidamente habilitado para a realizagédo do
munus.
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Diante disso, ndo obstante a alegagao da parte recorrente quanto a suposta
venda do imodvel por valor que nao condiz com a real avaliagdo do bem, rever a
conclusao do acordao quanto a higidez da avaliagao e, via de consequéncia, o valor da
venda do imovel, exigiria incursdo no campo fatico-probatério, providéncia vedada na
via especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.976.019 / GO

Numero Registro: 2025/0238840-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00820867720068090006 590440840 59044084020248090006 820867720068090006

Sessao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALBERTO FINKIEL

AGRAVANTE : RONALD LEAL

ADVOGADA : MICHELLE APARECIDA ZIMER PESUSCHI - PR049479

AGRAVADO : GREENPHARMA QUIMICA E FARMACEUTICA EM
RECUPERACAO JUDICIAL LTDA

ADVOGADO : RENATO RODRIGUES CARVALHO - GO021414

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
FINANCIAMENTO DE PRODUTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de maio de 2026
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