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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2984259 - CE (2025/0237376-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : SDT
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA
AGRAVADO c FLLT
ADVOGADO : JOAO MANUEL DA SILVA VENANCIO BATISTA FILHO -
CE027143
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. REVISIONAL DE
ALIMENTOS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADA. JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO.
DECISAO SURPRESA. ARTS. 9° E 10 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. AUSENCIA DE
SANEAMENTO QUE, POR SI SO, NAO IMPLICA NULIDADE.
PRECEDENTES. MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DA
PROVA. DESNECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.SUMULA 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, fundado na alegagao de violagdo aos
arts. 9° 10, 355, Il, 369 e 370 do Cddigo de Processo Civil, bem
como ao art. 5° LV, da Constituicdo Federal, além de dissidio
jurisprudencial, em razdo do afastamento da alegacédo de
cerceamento de defesa decorrente do julgamento antecipado da
lide. O Tribunal de origem concluiu que a prova oral requerida,
relacionada a prestagdo alimenticia, ndo se mostrava
indispensavel para a comprovacédo dos fatos alegados, sendo a
prova documental suficiente para formar o convencimento do juizo,
afastando, assim, a alegacédo de cerceamento de defesa. A parte
recorrente sustenta cerceamento de defesa e decisdo surpresa em
razdo do julgamento antecipado do meérito, sem prévia intimagao
para especificacdo das provas, apesar do requerimento expresso
de dilacéo probatéria.

Il. Questao em discussao

2. A discussédo cinge-se a: (i) verificar a possibilidade de
conhecimento do recurso especial para analise de suposta afronta
a dispositivos constitucionais; (ii) averiguar se houve
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prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados; (iii) examinar se a sentenga proferida em julgamento
antecipado do mérito, sem a expedi¢cdo de despacho saneador,
configura cerceamento de defesa ou nulidade; e (iv) analisar se a
revisdao das conclusdes das instancias ordinarias acerca da
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria reexame de
matéria fatico-probatodria, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ.

lll. Razoes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica ndo pode conhecer de recurso
especial que invoque violagdo a dispositivos constitucionais, cuja
analise compete ao Supremo Tribunal Federal, conforme art. 102
da Constituicdo Federal.

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados pela recorrente impede o conhecimento do recurso
especial no ponto, nos termos da Sumula 282/STF.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que nao é nula a sentenca
proferida em julgamento antecipado, sem despacho saneador,
desde que presentes nos autos elementos suficientes para a
solucao da lide. Precedentes.

6. O juiz, como destinatario da prova, pode, em conformidade com
os principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento
motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem que
isso configure cerceamento de defesa, sendo inviavel a revisao
dessa decisdo em sede de recurso especial diante do 6bice da
Sumula 7/STJ. (AgIint no AREsp n. 2.756.002/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025,
DJEN de 24/6/2025.)

7. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que nao
€ possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e
nao na interpretacédo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea c
do permissivo constitucional. (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/10/2025 a 03/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.
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Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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violados; (iii) examinar se a sentenca proferida em julgamento
antecipado do mérito, sem a expedicdo de despacho saneador,
configura cerceamento de defesa ou nulidade; e (iv) analisar se a
revisdo das conclusdes das instancias ordinarias acerca da
inexisténcia de cerceamento de defesa demandaria reexame de
matéria fatico-probatdria, providéncia vedada pela Sumula 7 do
STJ.

lll. Raz6es de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica ndo pode conhecer de recurso
especial que invoque violagao a dispositivos constitucionais, cuja
analise compete ao Supremo Tribunal Federal, conforme art. 102
da Constituicdo Federal.

4. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados pela recorrente impede o conhecimento do recurso
especial no ponto, nos termos da Sumula 282/STF.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que néo é nula a sentenca
proferida em julgamento antecipado, sem despacho saneador,
desde que presentes nos autos elementos suficientes para a
solucao da lide. Precedentes.

6. O juiz, como destinatario da prova, pode, em conformidade com
os principios da livre apreciagao da prova e do livre convencimento
motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem que
isso configure cerceamento de defesa, sendo inviavel a revisao
dessa decisdao em sede de recurso especial diante do obice da
Sumula 7/STJ. (Agint no AREsp n. 2.756.002/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025,
DJEN de 24/6/2025.)

7. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que n&o
€ possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e
nao na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea c
do permissivo constitucional. (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por S. D. T. contra
decisao da Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Ceara que inadmitiu
o recurso especial, fundado no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal,
em face de acordao assim ementado (e-STJ, fl. 264):

EMENTA: DIREITO DE FAMILIA. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE ALIMENTOS. PLEITOS DE REDUGCAO E AUMENTO
DA PENSAO ALIMENTICIA. MAIORIDADE DO ALIMENTADO.
NECESSIDADE, POSSIBILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
MANUTENGCAO DO VALOR FIXADO. RECURSOS DESPROVIDOS.

Documento eletrénico VDA51785187 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 27/10/2025 11:13:42
Codigo de Controle do Documento: b4fe4a62-7f79-47ea-ae02-741a74ebd469



I. Caso em exame

1. Apelagbes civeis interpostas contra sentenca que reduziu a pensao
alimenticia para 17% dos vencimentos do alimentante, excluidos os
descontos legais. O autor, alimentante, pleiteia a redugdo para 10% de
seus vencimentos, enquanto o alimentado requer majoragao para 30%.

II. Questao em discusséo

2. Ha duas questbes em discusséo: (i) se a maioridade do alimentado
implica redugdo do valor da pensao alimenticia; e (ii) se é possivel a
majoragcdo do percentual, diante das despesas apresentadas pelo
alimentado e das condi¢bes financeiras do alimentante.

Ill. Razbes de decidir

3. A maioridade néo extingue automaticamente o dever alimentar,
devendo ser analisada a continuidade da necessidade do alimentado. No
caso, o alimentado esta em fase de formacdo profissional e ainda
depende parcialmente do alimentante para custear sua manutencao.

4. A renda do alimentante e suas responsabilidades financeiras, como a
constituicdo de nova familia e financiamento bancario, limitam sua
capacidade contributiva, tornando inviavel a redugdo para 10% ou a
majoragédo para 30%.

5. O percentual de 17% atende aos principios do trinbmio necessidade,
possibilidade e proporcionalidade, revelando-se equilibrado para ambas
as partes.

IV. Dispositivo e tese

6. Recursos conhecidos e desprovidos.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 285/306), a parte recorrente
alega, em sintese, violagédo aos arts. 9°, 10, 355, Il, 369 e 370 do Cddigo de Processo
Civil, bem como ao art. 5° LV, da Constituicdo Federal, além de dissidio
jurisprudencial, sob a alegag¢ao de decisao surpresa e cerceamento de defesa.

Sustenta que o julgamento antecipado do mérito teria ocorrido sem prévia
intimacao para especificacdo das provas, embora houvesse requerimento para sua
producédo (e-STJ, fls. 293/300).

No tocante a divergéncia, indicou paradigmas e defendeu a similitude
fatico-juridica quanto a necessidade de despacho saneador e prévia comunicagao
sobre o julgamento antecipado (e-STJ, fls. 300/305).

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso especial para
reformar o acérdao recorrido, reconhecendo o cerceamento de defesa e a nulidade do
julgamento, com retorno dos autos a origem para a instrugao probatéria (e-STJ, fls. 305
/306).

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 313/322).
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Em juizo de admissibilidade (e-STJ, fls. 324/328), negou-se admissdo ao
recurso especial sob o fundamento na incidéncia da Sumula n° 7 do Superior Tribunal
de Justica.

Sobreveio o presente agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 335/343),
em que a parte agravante impugna os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida pelo Tribunal de origem.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 350/355), afirmando a inexisténcia
de requisitos ou elementos aptos a promover a alteragao do julgado impugnado.

Algcados os autos a este Superior Tribunal de Justica, a Presidéncia
determinou a distribuigao do feito (e-STJ, fl. 363).

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os fundamentos da
decisao do Tribunal a quo, razdo pela qual conhego do agravo e passo ao exame do
recurso especial.

No que diz respeito a alegacédo de que o julgamento regional incorreu em
violagao aos aos arts. 9°, 10, 355, Il, 369 e 370 do Cddigo de Processo Civil, e art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal, entendo que o recurso especial ndo merece prosperar.

Conforme relatado, a parte recorrente sustenta, em sintese, cerceamento
de defesa e decisao surpresa, em razao do julgamento antecipado do mérito sem
prévia intimacao para especificagado de provas, apesar de ter requerido expressamente
a dilagao probatdria, indicando, ainda, dissidio jurisprudencial quanto a necessidade de
despacho saneador e a observancia do contraditério antes do julgamento antecipado.

Inicialmente, quanto a alegada afronta ao art. 5°, LV, da Constituicéo
Federal, cabe consignar que nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "Nao
cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise de ofensa a
dispositivos constitucionais, cuja competéncia € do Supremo Tribunal Federal,
consoante o disposto no artigo 102 da Constituicdo Federal. "(Agint no
AREsp n. 1.640.387/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.)

Por outro lado, quanto a alegada violagao aos arts. 9° e 10 do Cddigo de
Processo Civil, sob o argumento de decisao surpresa, verifica-se que tais dispositivos
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legais ndo foram objeto de exame especifico pelo Tribunal de origem, sob o enfoque
pretendido pela parte recorrente, tampouco foram opostos embargos de declaragao
para provocar pronunciamento sobre a matéria.

Assim, aplicavel entendimento segundo o qual "A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe
de 29/8/2024.).

No presente feito, verifica-se que o acérdao néo recorrido tratou dos
dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida a esta corte, de
modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Lado outro, tampouco ha que se falar na ocorréncia de
prequestionamento ficto uma vez que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o
"Prequestionamento ficto que pressupde ndo apenas a oposigdo de embargos de
declaracdo na origem, mas também a alegacao, perante este Superior Tribunal, da
ocorréncia de violacao do art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu no presente caso."
(Agint no AREsp n. 2.565.314/PR, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025.)

No mais, quanto a alegagcdo de cerceamento de defesa em razdo do
julgamento antecipado de mérito, observa-se que o Tribunal de origem deliberou sobre
as questdes controvertidas nos termos seguintes termos (e-STJ, fls. 264/273):

Em relagdo a alegagcdo de cerceamento de defesa, entendo que nao
merece acolhimento.

Isso porque compete ao juiz de primeiro grau a condugdo do
processo, incluindo a apreciacdo da necessidade e relevancia da
producdo de provas para o seu convencimento. Assim, ndo ha que se
falar, no presente caso, em cerceamento de defesa.

Nos termos do art. 370, paragrafo unico, do Coédigo de Processo Civil:

"Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do meérito.
Paragrafo unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as
diligéncias inuteis ou meramente protelatorias”.

Quanto a prova oral, é indiscutivel que, diante do risco de prejudicar as
partes, deve ser garantida a realizagdo de audiéncia de instrugdo e
Jjulgamento para a oitiva de testemunhas e depoimento pessoal das
partes, quando essencial para o esclarecimento completo da lide, sob
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pena de cerceamento de defesa e violagdo dos principios constitucionais
do contraditério, ampla defesa e devido processo legal, conforme 0s
incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicao Federal de 1988.

No entanto, no presente caso, observo que a prova oral solicitada,
relacionada a questdo da prestagdo alimenticia, ndo se revela
indispensavel para a comprovagdo dos fatos alegados, uma vez que a
prova documental apresentada é suficiente para formar o convencimento
do juizo.

Dessa forma, ndo se configura cerceamento de defesa pelo
indeferimento da prova pleiteada, uma vez que ndo ha evidéncia de sua
necessidade ou relevancia para o esclarecimento da demanda, conforme
disposto no art. 370 do Cdédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ja se manifestou o Eg. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais:

[-]

Observa-se que o Tribunal de origem, soberano na analise fatico-
probatéria dos autos, concluiu que compete ao magistrado, como destinatario da
prova, conduzir o processo, inclusive quanto a necessidade e relevancia de produgao
de outras provas para seu convencimento, consignando que, no caso, a prova oral
solicitada, relacionada a questdo da prestacdo alimenticia, ndo se mostra
indispensavel para a comprovagao dos fatos alegados, sendo a prova documental
apresentada suficiente para formar o convencimento do juizo, ndo havendo, portanto,
cerceamento de defesa, diante da auséncia de relevancia da prova requerida para o
esclarecimento da controvérsia.

Desde logo, cabe destacar que ndo se sustenta a alegacao de
cerceamento de defesa em razdo de julgamento antecipado do mérito, sem prévia
intimacado para especificacdo de provas ou sem prolagdo de despacho saneador,
considerando que, "Nos termos da jurisprudéncia, nao é nula a sentencga proferida
em julgamento antecipado, sem prolagao de despacho saneador, desde que
estejam presentes nos autos elementos necessarios e suficientes a solugcao da
lide. "(REsp n. 2.020.895/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 28/2/2023, DJe de 6/3/2023.)

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. ACAO DE
INDENIZACAO REGRESSIVA. FALHA NO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. INCENDIO EM IMOVEL SEGURADO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO. NO CASO,
FOI OPORTUNIZADA A DILACAO PROBATORIA E HOUVE PEDIDO
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EXPRESSO DE JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. REVISAO.
NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE SANEAMENTO,
POR SI SO, NAO IMPLICA NULIDADE. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
ndo é nula a sentenca proferida em julgamento antecipado, sem
prolagdo de despacho saneador, desde que estejam presentes nos
autos elementos necessarios e suficientes a solugao da lide.

3. A alteragcdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatoério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme
0 Obice previsto nos enunciados sumulares n. 5 e 7 deste Tribunal
Superior.

4. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.490.098/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de
19/6/2024. )

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DESPEJO
CONJUGADA COM COBRANCA DE ALUGUEL. PROCESSUAL CIVIL.
INTERVENGAO DO MINISTERIO PUBLICO. IDOSO.
DESNECESSIDADE. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
DESPACHO SANEADOR. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURAGAO.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de ndo ser obrigatéria a
intervencdo do Ministério Publico nas a¢cbes que envolvam interesse de
idoso, exceto se comprovada a situagéo de risco de que trata o art. 43 da
Lein® 10.741/2003. Precedentes.

3. Nao é nula a sentenca proferida em julgamento antecipado, sem
prolacao de despacho saneador, desde que estejam presentes nos
autos elementos necessdrios e suficientes a solugcdo da lide.
Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.681.460/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/12/2018, DJe de 6/12/2018.)
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No mais, o entendimento consolidado nesta Corte Superior € no sentido
de que: "O juiz, como destinatario da prova, pode, em conformidade com os principios
da livre apreciagédo da prova e do livre convencimento motivado, decidir pelo
indeferimento da prova requerida sem que isso configure cerceamento de defesa,
sendo inviavel a revisdo dessa decisdo em sede de recurso especial diante do dbice
da Sumula 7/STJ. " (AgIint no AREsp n. 2.756.002/RS, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

Assim, mostra-se evidente que para se conhecer da controvérsia
apresentada no recurso, mostra-se necessario o revolvimento fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com entendimento firmado pela Sumula 7/STJ, que
estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. SUMULAS N. 83/STJ E 7/STJ.
NOVACAO CONTRATUAL. SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ. VIOLAGCAO
DE ARTIGO DA CONSTITUICAO FEDERAL. VIA INADEQUADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia amplamente consolidada nesta Corte,
cabe ao juiz, na qualidade de destinatario da prova, decidir sobre sua
imprescindibilidade, ou negar aquelas diligéncias que s&o inuteis ou
protelatérias, de modo que o indeferimento do pedido de acolhimento de
oitiva de testemunhas apresentado pela parte ndo configura o
cerceamento de defesa. Sumula n. 83/STJ.

2. A desconstituigcdo das premissas a que chegou o Tribunal de origem
ao julgar desnecessaria a producdo de outras provas, bem como a
ocorréncia de eventual cerceamento de defesa, demandaria nova
incursdo no conjunto fatico-probatério. Sumula n. 7/STJ.

3. A desconstituicdo das premissas a que chegou o Tribunal de origem
acerca da ocorréncia ou ndo de novagdo contratual demandaria nova
incursdo no conjunto fatico-probatério e em clausulas contratuais, o que
é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7/STJ.
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Agravo interno improvido.

(Agint no Agint nos EDcl no AREsp n. 2.607.543/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025. )

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE PATERNIDADE
POST MORTEM C/C ANULACAO DE REGISTRO CIVIL, PETICAO DE
HERANCA E ANULACAO DE PARTILHA. OPOSICAO AO
JULGAMENTO VIRTUAL. FALTA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Agdo declaratéria de paternidade post mortem cumulada com
anulagéo de registro civil, peticdo de heranga e anulacéo de patrtilha.

2. Ndo ha, no ordenamento juridico vigente, o direito de exigir que o
Jjulgamento ocorra por meio de sessdo presencial; portanto, o fato de o
julgamento ter sido realizado de forma virtual, mesmo com a oposi¢cao
expressa e tempestiva da parte, nao é, por si s6, causa de nulidade ou
cerceamento de defesa. A afericdo de nulidade processual exige a
demonstragao de efetivo prejuizo a defesa do insurgente.

Precedentes.

3. O juiz, como destinatario da prova, pode, em conformidade com os
principios da livre apreciagcdo da prova e do livre convencimento
motivado, decidir pelo indeferimento da prova requerida sem que isso
configure cerceamento de defesa. Precedentes.

4. Alterar o decidido no acérddo recorrido, acerca da auséncia de
cerceamento de defesa, por ter sido indeferida a realizagcdo de alguma
prova, demandaria o reexame de fatos e provas, o que ndo é permitido
ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a
idoneidade do exame realizado, exige o reexame de fatos e provas, 0
que é vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.572.624/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Com efeito, no presente caso, mostra-se evidente que a desconstituicdo
das premissas firmadas pelo Tribunal de origem, ao concluir pela auséncia de
cerceamento de defesa em razdo da desnecessidade de produgao de outras provas e
suficiéncia da prova documental para formar o convencimento do juizo diante da
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auséncia de relevancia da prova requerida, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada nesta instancia especial, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento
de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela divergéncia, na
hip6étese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretacdao da lei. Isso
porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos
pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para nao conhecer do recurso
especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcao em desfavor da parte recorrente, no
importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justiga.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.984.259 / CE

Numero Registro: 2025/0237376-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02897700920228060001 2897700920228060001

Sessao Virtual de 28/10/2025 a 03/11/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SDT

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO CEARA

AGRAVADO : FLLT

ADVOGADO : JOAO MANUEL DA SILVA VENANCIO BATISTA FILHO - CE027143

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - REVISAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 28/10/2025
a 03/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 03 de novembro de 2025
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