SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2975577 - SP (2025/0237205-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  ANDRE MINERVINO RUGGIERO
ADVOGADOS :  CLAUDIO JOSE ABBATEPAULO - SP130542

AMANDA CONSTANTINO GONCALVES - SP338987
MARIA LUISA DE AVELAR ALCHORNE TRIVELIN - SP399838
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ART.
619 DO CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. MEDIDAS CONSTRITIVAS PATRIMONIAIS E
APREENSAO DE VEICULOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo, conheceu do recurso especial e negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Alegagdo de violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal por
suposta negativa de prestacao jurisdicional, ao argumento de que o Tribunal de origem
nao apreciou teses defensivas sobre excesso de constrigdo patrimonial e irregularidade na
apreensao de veiculos durante o cumprimento de medida cautelar.

3. Pleito. Pretensdo de reconsideracdo da decisdo agravada ou submissdo do recurso ao
orgao colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussao consiste em saber se houve negativa de prestacao jurisdicional,
em ofensa ao art. 619 do CPP, diante da alegada auséncia de enfrentamento, pelo Tribunal
de origem, das teses defensivas sobre excesso de constricdo patrimonial e suposta
irregularidade na apreensdo de veiculos.

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a fundamentacao adotada pelo Tribunal de
origem ¢ suficiente para afastar a alegagdao de negativa de prestacao jurisdicional; e (i1)
saber se a reavaliacdo dos limites da constrigdo patrimonial e das circunstancias da
apreensao de veiculos demanda reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel na via do
recurso especial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexisténcia de ofensa ao art. 619 do CPP, pois o acérdao recorrido apreciou de forma
fundamentada as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario ao interesse do Agravante.
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7. O julgador ndo esta obrigado a rebater individualmente todos os argumentos das partes,
bastando motivagao suficiente que dé suporte racional a conclusao adotada.

8. A insurgéncia revela mero inconformismo com o entendimento da Corte de origem,
pois a revisdo pretendida quanto aos limites da constri¢do patrimonial e a apreensdo de
veiculos demandaria incursao no contexto probatdrio, providéncia incompativel com o
recurso especial.

9. Mantém-se a decisao monocratica, diante da inexisténcia de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do no acdrdao recorrido e da auséncia de argumentos capazes de infirmar seus
fundamentos, inclusive quanto a necessidade de preservacdo dos bens para eventual
ressarcimento ao erario e a persisténcia do interesse processual na constrigao.

IV. DispoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619

Jurisprudéncia relevante citada:
Sem precedentes especificos citados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2975577 - SP (2025/0237205-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  ANDRE MINERVINO RUGGIERO
ADVOGADOS :  CLAUDIO JOSE ABBATEPAULO - SP130542

AMANDA CONSTANTINO GONCALVES - SP338987
MARIA LUISA DE AVELAR ALCHORNE TRIVELIN - SP399838
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ART.
619 DO CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. MEDIDAS CONSTRITIVAS PATRIMONIAIS E
APREENSAO DE VEiCULOS. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo, conheceu do recurso especial e negou-lhe provimento.

2. Fato relevante. Alegagdo de violagdo ao art. 619 do Codigo de Processo Penal por
suposta negativa de prestacao jurisdicional, ao argumento de que o Tribunal de origem
nao apreciou teses defensivas sobre excesso de constrigdo patrimonial e irregularidade na
apreensao de veiculos durante o cumprimento de medida cautelar.

3. Pleito. Pretensdao de reconsideracao da decisdo agravada ou submissdao do recurso ao
orgao colegiado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestacao jurisdicional,
em ofensa ao art. 619 do CPP, diante da alegada auséncia de enfrentamento, pelo Tribunal
de origem, das teses defensivas sobre excesso de constricdo patrimonial e suposta
irregularidade na apreensdo de veiculos.

5. Ha duas questdes em discussdo: (1) saber se a fundamentacao adotada pelo Tribunal de
origem ¢ suficiente para afastar a alegagdao de negativa de prestacdo jurisdicional; e (i1)
saber se a reavaliacdo dos limites da constrigdo patrimonial e das circunstancias da
apreensao de veiculos demanda reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel na via do
recurso especial.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexisténcia de ofensa ao art. 619 do CPP, pois o acérdao recorrido apreciou de forma
fundamentada as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario ao interesse do Agravante.

7. O julgador ndo estad obrigado a rebater individualmente todos os argumentos das partes,
bastando motivagao suficiente que dé suporte racional a conclusao adotada.

8. A insurgéncia revela mero inconformismo com o entendimento da Corte de origem,
pois a revisdo pretendida quanto aos limites da constrigdo patrimonial e a apreensdo de
veiculos demandaria incursdo no contexto probatdrio, providéncia incompativel com o
recurso especial.

9. Mantém-se a decisdo monocratica, diante da inexisténcia de omissao, obscuridade ou
contradi¢ao no acordao recorrido e da auséncia de argumentos capazes de infirmar seus
fundamentos, inclusive quanto a necessidade de preservacdo dos bens para eventual
ressarcimento ao erario e a persisténcia do interesse processual na constricao.

IV. DisposITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 619
Jurisprudéncia relevante citada:

Sem precedentes especificos citados.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 568-578) interposto por ANDRE
MINERVINO RUGGIERO contra decisdo monocratica de minha relatoria (fls. 561-564),

que conheceu do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

Sustenta o agravante, em sintese, que persiste a violagcdo ao art. 619 do Codigo
de Processo Penal, ao argumento de que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido deixou
de apreciar teses defensivas relativas ao alegado excesso de constricdo patrimonial e a
suposta ilegalidade na apreensdo de veiculos durante o cumprimento de medida cautelar.
Afirma que a Corte de origem incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional ao
consignar inexistirem provas das alegacdes defensivas, embora os documentos pertinentes

estivessem juntados aos autos.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do recurso ao

orgao colegiado.
E o relatorio.
Documento eletrénico VDA57772795 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 18/06/2026 21:40:33
Codigo de Controle do Documento: 9894a829-8020-4267-9b51-919f146fe841



VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.

Conforme consignado na decisdo agravada, a controvérsia devolvida a esta
Corte restringe-se a alegada viola¢do ao art. 619 do Cddigo de Processo Penal, sob o
fundamento de que o Tribunal de origem teria deixado de enfrentar questdes suscitadas
pela defesa relativas ao excesso de constricdo patrimonial e a suposta irregularidade na

apreensao de veiculos.
Todavia, ndo se verifica a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

O acoérdao recorrido examinou a pretensdo defensiva e apresentou
fundamentos suficientes para a manutencdo das medidas constritivas, destacando, entre
outros aspectos, a necessidade de preservacao dos bens para eventual ressarcimento ao
erario, a persisténcia do interesse processual na constricdo patrimonial e a auséncia de

demonstracdo apta a justificar a restituicdo pretendida.

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo h4 ofensa ao art.
619 do CPP quando o Tribunal de origem aprecia de forma fundamentada as questoes
relevantes ao deslinde da controvérsia, ainda que adote conclusdo contraria aos interesses
da parte recorrente. O julgador ndo esta obrigado a responder individualmente todos os
argumentos deduzidos pelas partes, desde que apresente motivacdo suficiente para

amparar a conclusdo alcangada.

No caso, observa-se que a insurgéncia defensiva revela mero inconformismo
com o entendimento adotado pela Corte de origem. A pretensdo do agravante consiste, em
realidade, em demonstrar que os documentos constantes dos autos conduziriam a
conclusdao diversa daquela alcangada pelo Tribunal Regional Federal, circunstancia que

nao se confunde com negativa de prestacao jurisdicional.

Com efeito, a alegacdo de que o Tribunal de origem teria desconsiderado
elementos documentais referentes aos limites da constricdo patrimonial e as
circunstancias da apreensao dos veiculos demanda incursdo na analise do contexto

probatorio da causa, providéncia incompativel com a estreita via do recurso especial.

Assim, inexistindo omissao, obscuridade ou contradi¢cao no acérdao recorrido,
e ndo tendo o agravante apresentado argumentos capazes de infirmar os fundamentos da

decisao monocratica, impde-se sua manutengao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 50006739020224036118 5009036920214036118
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ANDRE MINERVINO RUGGIERO
ADVOGADO : CLAUDIO JOSE ABBATEPAULO - SP130542
ADVOGADA : AMANDA CONSTANTINO GONCALVES - SP338987
ADVOGADA : MARIA LUISA DE AVELAR ALCHORNE TRIVELIN - SP399838
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Questbes Incidentes - Destinacdo de Bens e
Mercadorias/Coisas Apreendidas - Restituicao de Coisas Apreendidas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE MINERVINO RUGGIERO
ADVOGADO : CLAUDIO JOSE ABBATEPAULO - SP130542
ADVOGADA : AMANDA CONSTANTINO GONCALVES - SP338987
ADVOGADA : MARIA LUISA DE AVELAR ALCHORNE TRIVELIN - SP399838
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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