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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2975832 - SC(2025/0237092-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : BEL AUTOMOVEIS LTDA ME
AGRAVANTE : ALBERTO CORREA
AGRAVANTE : JADNA CRISTIANE DOS PASSOS ALMEIDA
ADVOGADOS : MURILO ANTUNES PEREIRA - SC032768

RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA - SC007307
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MILTON BACCIN - SC005113

SUELI DIVINA DE OLIVEIRA SILVA - SC023896

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO.
MULTA. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com observancia
dos percentuais e da ordem de gradagao da base de calculo estabelecida
pelo artigo 85, § 2° do CPC/2015, nos seguintes termos: 1°) com base no
valor da condenacéao; 2°) ndo havendo condenacgédo ou ndo sendo possivel
valer-se da condenagdo, por exemplo, porque irrisoria,
com base no proveito econdmico obtido pelo vencedor; ou 3°) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (REsp 1.746.072/PR, Segunda Secgao, DJe de 29/03/2019). Assim,
havendo condenacdo a repeticdo do indébito, esse valor € que devera
servir de base de calculo dos honorarios advocaticios, porquanto reflete o
proveito econdmico obtido pelo recorrente (autor) na demanda, por
corresponder ao resultado da diferenga entre o valor originalmente cobrado
e o apurado como efetivamente devido" (REsp 1.986.909/RS, Relatora
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Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de
2/3/2023) .

Il. Dispositivo

3. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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MULTA. FALTA DE CARGA NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que "os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com observancia
dos percentuais e da ordem de gradagao da base de calculo estabelecida
pelo artigo 85, § 2° do CPC/2015, nos seguintes termos: 1°) com base no
valor da condenacéao; 2°) ndo havendo condenacgédo ou ndo sendo possivel
valer-se da condenagdo, por exemplo, porque irrisoria,
com base no proveito econdmico obtido pelo vencedor; ou 3°) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (REsp 1.746.072/PR, Segunda Secgao, DJe de 29/03/2019). Assim,
havendo condenacdo a repeticdo do indébito, esse valor € que devera
servir de base de calculo dos honorarios advocaticios, porquanto reflete o
proveito econdmico obtido pelo recorrente (autor) na demanda, por
corresponder ao resultado da diferenga entre o valor originalmente cobrado
e o apurado como efetivamente devido" (REsp 1.986.909/RS, Relatora
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Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de
2/3/2023) .

Il. Dispositivo

3. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n. 284 do STF, 7 e
83 do STJ (fls.860-862).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 676):

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
ALEGACAO DE EXCESSIVIDADE DA TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS DECORRENTE DE UTILIZACAO DE CHEQUE
RECORRENTE. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA TAXA
CONTRATADA. LIMITACAO NO CASO A TAXA DE JUROS CONFORME
CONTRATO DE CHEQUE ESPECIAL. AUSENCIA DO CONTRATO.
SANCAO DO ART. 400, INC. I, CPC. MATERIA ABORDADA
PELO VERBETE SUMULAR N. 530 DO STJ E RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1.112.879/PR. LIMITACAO A
TAXA MEDIA DE MERCADO, SALVO SE MAIS BENEFICA A TAXA DE
JUROS EFETIVAMENTE APLICADA. SENTENCA COESA E QUE DEVE
SER MANTIDA NO PONTO.

CAPITALIZACAO DE JUROS. CONTRATO FIRMADO APOS A EDICAO DA
MEDIDA PROVISORIA N. 1.963/2000. SUMULA 539 DO STJ. AUSENCIA
DE PACTUACAO NO CONTRATO. PACTUACAO IMPLICITA.
POSSIBILIDADE. VIABILIDADE DE INCIDENCIA DA CAPITALIZACAO DE
JUROS.

COMISSAO DE PERMANENCIA NAO PACTUADA. IMPOSSIBILIDADE DE
COBRANCA. TESE ACOLHIDA.

C)NUS SUCUMBENCIAIS MANTIDOS. NOS TERMOS DO ART. 86,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. HONORARIOS EM GRAU
RECURSAL (ART. 85, §11, DO CPC). ARBITRAMENTO INVIAVEL. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracdo foram parcialmente acolhidos, com efeitos
infringentes, para "a) afastar a capitalizagdo de juros em relagdo aos ajustes néao
apresentados e; b) descaracterizar a mora, obstando a exigéncia dos encargos
oriundos da impontualidade até a intimacdo da parte autora para o pagamento do
débito apdés apuragdo do "quantum debeatur”, bem como a inclusdo do nome do
consumidor em cadastros de restrigao crediticia, sob pena de aplicagdo de multa diaria
no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais) por dia de descumprimento, fixando-se o
teto maximo na quantia de R$ 100.000,00 (cem mil reais)" (fl. 816).
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Nas razdes do recurso especial (fls. 829-839), interposto com fundamento no
art. 105, lll, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagao dos arts. 85, § 2°, do CPC e
397 do CC.

Defende a adocido do proveito econbmico como base de calculo dos
honorarios advocaticios, aduzindo que "o legislador ressalva a possibilidade de fixagao
de honorarios sucumbenciais entre o patamar de 10% e 20% do valor da causa
exclusivamente para as hipoteses de impossibilidade de apuragao do valor da
condenagao ou do proveito econbémico, 0 que notoriamente ndo se caracteriza na
hipétese dos autos, em que facilmente mensuravel o montante abatido do débito em
razdo das abusividades reconhecidas pela tutela jurisdicional” (fl. 837).

Afirma que,
embora descaracterizada a mora pela auséncia de inadimplemento culposo, o acérdao
recorrido implicou em violagao ao artigo 397 do Cadigo Civil" (fl. 838).

ao manter a exigibilidade da multa moratoria,

Ao final, requer o provimento do recurso para "adotar-se
o proveito econdmico como base de calculo da verba sucumbencial e para afastar-se a
incidéncia da multa moratoria” (fl. 839).

No agravo (fls. 870-878), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 883-888).

E o relatério.

VOTO

De inicio, no que se refere a tese de inexigilidade da multa moratdria,
a parte alega violagdo do art. 397 do CC, segundo o qual "o inadimplemento da
obrigacao, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno direito em mora o
devedor".

Contudo, o dispositivo legal apontado como descumprido ndo ampara a tese
do recorrente, apresentando conteudo dissociado da pretensao recursal. Dessa forma,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentagdo recursal, a teor da
Sumula n. 284/STF.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos declaratérios opostos em face
do acérdao recorrido, esclareceu sua fundamentagao quanto a base de calculo dos
honorarios, consignando o seguinte (fl. 812):

Em relagdo ao honorarios advocaticios sucumbenciais, pretende a
modificacdo do critério de fixagcdo para o proveito econdmico obtido -
preferencial em relagdo ao valor atualizado da causa, conforme §2° do art. 85
da Lei Adjetiva Civil.
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No entanto, entende este Orgdo Fracionario pela inviabilidade de adogéo de
aludida base de caélculo tratando-se de demanda revisional de natureza
predominantemente declaratérios, diante da impossibiilidade de se auferir o
"quantum" neste momento processual.

Quanto a violagdo do art. 85, § 2° do CPC, é inafastavel a
Sumula n. 83/STJ, porquanto a Segunda Secdo do STJ, no julgamento do
REsp n. 1.746.072/PR, assentou que, na vigéncia do CPC/2015, a fixagdo dos
honorarios advocaticios devera observar “a sequinte ordem de preferéncia: () primeiro,
quando houver condenagéo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagédo, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll. a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (Il. b) ndo sendo possivel mensurar o proveito
econbmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll)
havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econbmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverédo, s6 entdo, ser fixados
por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°)” (REsp n. 1.746.072/PR, Relator para acérdao
Ministro Raul Araujo, Segunda Secao, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019).

Tal orientagao foi referendada pela Corte Especial do STJ que, ao analisar o
Tema n. 1.076, firmou que os honorarios serdo calculados sobre o valor: “(a) da
condenacgéo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou néo
condenacgégo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio;
ou (b) o valor da causa for muito baixo” (REsp n. 1.850.512/SP, Relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de 31/5/2022). No ponto:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 /STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
COTEJO ANALITICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JULGAMENTO
SEM CONDENACAQO. [...]. 5. Segundo o art. 85, §2°, do CPC, quando o
julgamento ndo enseja condenagao, os honorarios, em regra, devem ser
fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento do proveito
econdbmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor da
causa, salvo as hipoteses legais de fixagao por equidade previstas no §8° do
mesmo artigo. 6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 2.478.164/PR, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

Acrescente-se que, para alterar o entendimento do acérdao recorrido quanto
aos critérios da fixagdo dos honorarios de sucumbéncia, seria imprescindivel reavaliar
elementos faticos e probatdrios. Com efeito, uma vez mais, incide a Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
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Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.975.832/ SC

Numero Registro: 2025/0237092-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00039697520098240030 39697520098240030

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BEL AUTOMOVEIS LTDA ME
AGRAVANTE : ALBERTO CORREA
AGRAVANTE : JADNA CRISTIANE DOS PASSOS ALMEIDA
ADVOGADOS : MURILO ANTUNES PEREIRA - SC032768

RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA - SC007307
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MILTON BACCIN - SC005113

SUELI DIVINA DE OLIVEIRA SILVA - SC023896

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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