SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2981002 - BA (2025/0236886-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : COMPANHIA EMPORIO DE ARMAZENS GERAIS
ALFANDEGADOS

ADVOGADO : PAULO CATHARINO GORDILHO FILHO - BA022298

AGRAVADO : NOILMA SILVA CORREIA

AGRAVADO : RISOLETA FERREIRA SANTANA

AGRAVADO : CELIA TEIXEIRA DE JESUS

AGRAVADO : ANA MARIA DUARTE DE OLIVEIRA

AGRAVADO : GICELIA LOPES DOS SANTOS

AGRAVADO : MARLENE DE SANTANA DE MATOS

AGRAVADO : HILDETE GOMES NUNES

AGRAVADO : MONICA CELI GOMES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : CLERIA MARIA DE JESUS SIMOES

AGRAVADO : DJANIRA DE OLIVEIRA ALMEIDA FONSECA

AGRAVADO : EVANDRO FERREIRA SANTANA

AGRAVADO : JOSE FERREIRA DOS SANTOS FILHO

ADVOGADA : ELIANA MARIA VENTURA JAMBEIRO - BA005384

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO. SENTENCA. DANOS
MORAIS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA N° 284 /STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DE TEXTO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 518/STJ.

1. A deficiéncia na fundamentacédo recursal ficou evidenciada, visto que o
recorrente, apesar de indicar tal dispositivos legal como malferido, nao
especificou de que forma ele teria sido contrariado pelo acordao recorrido,
inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos. Assim, incide,
por analogia, a Simula n° 284 /STF.

2. Nos termos da Stumula n° 518/STJ, nao cabe recurso especial fundado em
alegada violacao de texto de Sumula.

3. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos o6bices
impostos a admissao do recurso interposto pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 27 de novembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO. SENTENCA. DANOS
MORAIS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA N° 284 /STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DE TEXTO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 518/STJ.

1. A deficiéncia na fundamentacédo recursal ficou evidenciada, visto que o
recorrente, apesar de indicar tal dispositivos legal como malferido, nao
especificou de que forma ele teria sido contrariado pelo acordao recorrido,
inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos. Assim, incide,
por analogia, a Simula n° 284 /STF.

2. Nos termos da Stumula n° 518/STJ, nao cabe recurso especial fundado em
alegada violacao de texto de Sumula.

3. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos o6bices
impostos a admissao do recurso interposto pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

4. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo em recurso especial interposto por COMPANHIA
EMPORIO DE ARMAZENS GERAIS ALFANDEGADOS contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial.
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(P

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c” da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia assim

ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PROPRIEDADE DE BEM INDICADO A PENHORA E DOS
VALORES CONSIDERADOS EXCESSIVOS. EQUIVOCO NA METODOLOGIA
UTILIZADA NO CALCULO. INOCORRENCIA DE ERRO MATERIAL.
IMPUGNACAO NAO OFERECIDA NO PRAZO LEGAL. PRECLUSAO
CONFIGURADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1.Néo tendo a parte interessada apresentado tempestivamente a impugnacao
ao cumprimento de sentencga, configura-se a preclusao temporal consumativa.

2. E vedado ao magistrado reconhecer, de oficio, o alegado excesso de
execucdo, por ndo se tratar de matéria de ordem publica, além de nao se
enquadrar nas hipéteses de erro material ou de cdlculo, ocorrendo, na
hipétese, insurgéncia quanto a metodologia aplicada, deveria esta, ter sido
objeto de discussdo em sede de Impugnacdo ao Cumprimento de Sentenca, sob
pena de supressdo de instancia. Decisdo mantida. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO.” (e-STJ fl. 197)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 245/247).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 364/381), a recorrente aponta,
além de divergéncia jurisprudencial, violacdo ao art. 494, I do Cédigo de Processo Civil e
as Sumula n°® 362/STJ.

Sustenta, em sintese, que o entendimento consolidado pela
Sumula n°® 362/STJ € no sentido de que a correcao monetaria para a condenacao em
danos morais tem inicio na data do arbitramento da indenizacao.

Apds a juntada das contrarrazoes (e-STJ fls. 301/330), o recurso especial foi
inadmitido (e-STJ fls. 352/356), dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A irresignacdo nao merece prosperar.

No que concerne a ofensa ao art. 494, I do Cdédigo de Processo Civil, a
recorrente deixou de evidenciar, contudo, de que modo as conclusdes adotadas pelo
Tribunal estadual ocasionaram a suscitada ofensa, configurando, assim, deficiéncia na
fundamentacdo recursal, atraindo a incidéncia, por analogia, da Sumula n° 284 /STF: “E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

Por outro lado, quanto a alegacao de violacao da Sumula n°® 362/STJ, nao
cabe recurso especial fundado em alegada violacao de texto de sumula, entendimento
cristalizado na Stiimula n°® 518 /STJ.

A proposito:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. VIOLACAO DE TEXTO DE SUMULA.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 518 DO STJ. BOA-FE. FRAUDE A EXECUCAO.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N.° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. DISPOSITIVOS DE LEI. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.° 211 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula n.° 518 do STJ, é inviavel o conhecimento de
eventual contrariedade a sumula, que, para os fins do art. 105, III, a,
da CF, por nao se enquadrar no conceito de lei federal.

2. A alteracdo das conclusées do acérddo recorrido acerca da md-fé e da
fraude a execucgdo exige reapreciacdo do acervo fatico-probatério da demanda,
o que faz incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

3. A incidéncia da Sumula n.° 7 do STJ ao caso prejudica a andlise do dissidio
Jjurisprudencial, porquanto inexiste similitude fatica entre as hipéteses em tela.
4. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instdancias ordindarias, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratérios, porquanto ausente o indispensdvel
prequestionamento. Incidéncia da Sumula n.° 211 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.”

(AgInt no AREsp n. 2.406.703/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 14/3/2024 — grifou-se)

Por fim, cumpre observar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte,
"os mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciacd@o
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como
violado ou a tese juridica" (Agint no AREsp n. 1.787.839/SC, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipodtese, ndo cabe majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no
artigo 85, §11 do Codigo de Processo Civil, porque o recurso tem origem em decisao
interlocutéria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.
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AGRAVADO : JOSE FERREIRA DOS SANTOS FILHO
ADVOGADA : ELIANA MARIA VENTURA JAMBEIRO - BA005384

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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