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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2975742 - PB (2025/0236764-0)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . EDJANE FABIAO DOS SANTOS
ADVOGADO : RAFAEL DE ANDRADE THIAMER - PB016237
AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR - PB017314
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
PRESCRICAO DECENAL. TERMO INICIAL. DATA DA
ASSINATURA DO CONTRATO. ENTENDIMENTO ALINHADO
A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83
/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, em agao revisional de contrato
bancario, discutindo o marco inicial do prazo prescricional
decenal.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicacao do prazo prescricional decenal previsto no art. 205
do CC/2002, com termo inicial na data da assinatura do contrato,
e incidéncia da Sumula 83/STJ para inadmissdo do recurso
especial fundado na alinea "a" do art. 105, Ill, da CF/1988, bem
como auséncia de demonstracdo de divergéncia jurisprudencial
nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e art. 255, § 1°, do
RISTJ.

ll- RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao recorrido alinha-se a jurisprudéncia consolidada do
STJ, que fixa o termo inicial da prescricdo decenal nas acgdes
revisionais de contrato bancario na data da assinatura do
contrato, atraindo a Sumula 83/STJ, aplicavel tanto a alinea "a"
quanto a "c" do art. 105, Ill, da CF/1988.

4. A parte agravante ndo superou o 6bice sumular, pois néo
colacionou precedentes contemporaneos ou supervenientes
favoraveis, nem demonstrou distincéo entre os casos.

5. Nao ha reexame de provas, tratando-se de questio
puramente de direito, mas os fundamentos da decisdo agravada
permanecem inabalados.

IV. DISPOSITIVO

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razbes do seu agravo, a parte
agravante alega, em sintese, que a Sumula 83 do STJ nao se aplica ao caso, pois ha
divergéncia jurisprudencial sobre o marco inicial da prescricdo em acdes
condenatdrias, afastando a uniformidade necessaria para aplicagdo da sumula.

Argumenta, ainda, que o recurso especial nao foi fundamentado na

alinea “c” do art. 105, Ill, da CF, mas sim na alinea “a”, sendo equivocada a
exigéncia de confronto analitico.

Por fim, aduz que a questdo discutida € exclusivamente de direito,
envolvendo a interpretacao do art. 205 do CC e a aplicagao da teoria da actio nata,
nao demandando reexame de provas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada defende a aplicagdo do prazo prescricional decenal a partir da
assinatura do contrato, conforme entendimento consolidado do STJ (fls. 288-290).

Argumenta que o recurso especial ndo merece seguimento, pois nao
houve demonstracdo de afronta a dispositivo de lei federal nem comprovagao de

divergéncia jurisprudencial, conforme exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255,
§ 1°, do RISTJ (fls. 290-292).

Por fim, sustenta que o recurso especial demandaria reexame de
matéria fatico-probatéria, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ (fls. 292).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 272-273).

De fato, constata-se que o entendimento cristalizado no acdrdao
fustigado — sobre o prazo prescricional aplicavel ao caso ser o geral,
preceituado pelo artigo 205 do CC/02, ou seja, de 10 anos a contar da
data da assinatura do contrato — harmoniza-se com a jurisprudéncia do
STJ sobre o tema, fato esse que impede a remessa do recurso a
instancia superior, ante o dbice da Sumula 83 do STJ, o qual se aplica
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tanto aos recursos interpostos com fundamento na alinea “a” quanto
na alinea “c” do art. 105, Ill da Carta da Republica, como bem
proclamam os julgados abaixo destacados:

“..)

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assenta que
o termo inicial do prazo prescricional decenal nas acbes de
revisdo de contrato bancario, em que se discute a legalidade das
clausulas pactuadas, € a data da assinatura do contrato.

(...).7

(Agint nos EDcl no REsp 1954274/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/02/2022, DJe 23/02/2022)

(..)

1. Conforme entendimento desta Corte Superior, o termo inicial
do prazo prescricional nas acbes de revisdo de contrato
bancario, em que se discute a legalidade das clausulas
pactuadas, é a data da assinatura do contrato. Precedentes.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1917613/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/06/2021,
DJe 21/06/2021)

[...] Logo, o estudo do caso pelo suposto error juris (art. 105, I,
a da CF) acha-se prejudicado.

Em arremate, no que tange a arguida divergéncia jurisprudencial
(art. 105, Ill, “c” da CF), ndo ha como ser processado o recurso
especial, pois o insurgente, além de ndo comprovar o dissidio,
nao efetuou o confronto analitico segundo as cogentes diretrizes
fracadas pelo art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e art. 255, § 1° do
RISTJ, as quais exigem a transcricdo de trechos do acdrdao
objeto da divergéncia e a alusdo as circunstancias que
identificam ou assemelham os julgados confrontados, sendo
insuficiente a simples transcricdo de ementas.

Ante o exposto, INADMITO o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, atraindo a incidéncia do
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comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em casos analogos onde se discute o marco inicial da
prescricdo para agdes declaratorias de inexisténcia de débito, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA COM REPETICAO DE INDEBITO.
CONTRATO BANCARIO. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
TERMO INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O entendimento desta Corte Superior consolidou-se no sentido de
que o termo inicial do prazo prescricional decenal para questionar as
clausulas do contrato bancério, em agbes revisionais de empréstimo
pessoal, é a data da assinatura do contrato. Incidéncia da Sumula n.
83 do STU.

2. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, mas negar-
Ihe provimento.

(AREsp n. 2.801.839/PB, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025. Grifamos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO C/C NULIDADE CONTRATUAL E RESTITUICAO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO. AUSENCIA DE INFORMACOES CLARAS E
PRECISAS. VIOLACAO DO DEVER DE INFORMACAO
CONSTATADO. REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
PREJUDICADO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 83
DO STJ.

1. A reforma do julgado quanto a regularidade do contrato mostra-se
inviavel, pois seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-
probatdrio bem como das clausulas contratuais, o que é vedado pelas
Sumulas n. 5 e 7/STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ estabeleceu que, nas agdes revisionais de
contrato de empréstimo pessoal nas quais se discute a legalidade das
clausulas pactuadas, a contagem do prazo prescricional decenal tem
infcio a partir da data da assinatura do contrato. Incidéncia da Sumula
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n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.668.346/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024. Sem
grifos no original.)

E ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL.
CONTRATOS DE MUTUO. PRESCRICAO DECENAL. TERMO
INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO AJUSTE. REPACTUACAO.
CONTINUIDADE NEGOCIAL. ASSINATURA DO ULTIMO
CONTRATO RENOVADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nas agdes revisionais de contrato de empréstimo pessoal, nas quais
se discute a legalidade das cldusulas pactuadas, a contagem do prazo
prescricional decenal tem inicio a partir da data da assinatura do
contrato.

2. Havendo sucessdo negocial com a novacdo das dividas mediante
contratagdo de créditos sucessivos, com renegociacdo do contrato
preexistente, é a data do dltimo contrato avengado que deve contar
como prazo prescricional. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.117.154/RS, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e 0
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nado ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).
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2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme a existéncia
de superagado dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida, limitando-se a juntar decisdes
proferidas ha tempos e que nao estao relacionadas com o caso em tela.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : EDJANE FABIAO DOS SANTOS

ADVOGADO : RAFAEL DE ANDRADE THIAMER - PB016237

AGRAVADO : AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S.A
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - PB017314

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS
- TARIFAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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