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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2975002 - BA (2025/0236609-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
SPE MEU APE SALVADOR NORTE EMPREENDIMENTO
AGRAVANTE IMOBILIARIO LTDA
ADVOGADOS . JOSE ANTONIO FERREIRA GARRIDO - BA018519
ANA PAULA DE CARVALHO LIMA - BA043766
AGRAVADO . MARILIA DANTAS COELHO CARVALHO
ADVOGADOS . ANDRESSA APARECIDA JULIATTI ZAMPROGNO - BA000901B

ERASMO ADELINO FERREIRA FILHO - BA034466
VIRGILIO MOTTA LEAL JUNIOR - BA000901

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. ATRASO NA  ENTREGA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO EM DECISAO MONOCRATICA PARA
AFASTAR DANO MORAL. INSURGENCIA DA CONSTRUTORA.

1. Agravo interno interposto por construtora contra decisdo monocratica que,
em acdo de indenizacdo por atraso na entrega de imovel, deu parcial
provimento ao seu recurso especial apenas para afastar a condenacdo por
danos morais, mantendo a condenacdo por lucros cessantes e aplicando as
Stmulas n. 5 e 7/STJ as demais teses.

2. O presente recurso discute: a) o cabimento da reapreciagdo das teses de
excludente de responsabilidade, ilegitimidade passiva e descabimento de
lucros cessantes, afastadas na origem e na decisao monocratica pela incidéncia
das Sumulas n. 5 e 7/STJ; b) se o provimento parcial do recurso especial, com
o afastamento da condenagdo por danos morais, acarreta a necessaria
redistribuicao dos 6nus da sucumbéncia.

3. A andlise das teses relativas a caso fortuito, ilegitimidade passiva e lucros
cessantes exigiria o reexame de provas e a interpretacdo de clausulas
contratuais, providéncias vedadas na via do recurso especial, conforme os
enunciados das Sumulas n. 5 e 7 do STJ. A pretensdo de revaloragao juridica
ndo pode ser utilizada como subterfiigio para contornar tais vedagdes quando a
conclusdo do Tribunal de origem estd ancorada em elementos fatico-
probatorios.

4. O afastamento de um dos pedidos indenizatérios (danos morais), quando
mantida a procedéncia dos demais pleitos de natureza patrimonial (lucros
cessantes), pode configurar sucumbéncia minima da parte autora, nos termos
do art. 86, paragrafo unico, do CPC. No caso, a manuten¢do das demais
condenagdes justifica a responsabilidade integral da ré pelos Onus
sucumbenciais, conforme fixado nas instdncias ordindrias e implicitamente
mantido na decisdo monocratica.

Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2975002 - BA(2025/0236609-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SPE MEU APE SALVADOR NORTE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS . JOSE ANTONIO FERREIRA GARRIDO - BA018519
ANA PAULA DE CARVALHO LIMA - BA043766

AGRAVADO : MARILIA DANTAS COELHO CARVALHO

ADVOGADOS : ANDRESSA APARECIDA JULIATTI ZAMPROGNO - BA000901B

ERASMO ADELINO FERREIRA FILHO - BA034466
VIRGILIO MOTTA LEAL JUNIOR - BA000901

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO EM DECISAO MONOCRATICA PARA
AFASTAR DANO MORAL. INSURGENCIA DA CONSTRUTORA.

1. Agravo interno interposto por construtora contra decisdo monocratica que,
em acdo de indenizacdo por atraso na entrega de imovel, deu parcial
provimento ao seu recurso especial apenas para afastar a condenagdo por
danos morais, mantendo a condenagdo por lucros cessantes e aplicando as
Stimulas n. 5 e 7/STJ as demais teses.

2. O presente recurso discute: a) o cabimento da reapreciacdo das teses de
excludente de responsabilidade, ilegitimidade passiva e descabimento de
lucros cessantes, afastadas na origem e na decisdo monocratica pela
incidéncia das Stimulas n. 5 ¢ 7/STJ; b) se o provimento parcial do recurso
especial, com o afastamento da condenacdo por danos morais, acarreta a
necessaria redistribuicao dos onus da sucumbéncia.

3. A andlise das teses relativas a caso fortuito, ilegitimidade passiva e lucros
cessantes exigiria o reexame de provas e a interpretacdo de cldusulas
contratuais, providéncias vedadas na via do recurso especial, conforme os
enunciados das Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ. A pretensao de revaloracdo juridica
nao pode ser utilizada como subterfiigio para contornar tais vedagdes quando
a conclusdao do Tribunal de origem estd ancorada em elementos fatico-
probatorios.

4. O afastamento de um dos pedidos indenizatorios (danos morais), quando
mantida a procedéncia dos demais pleitos de natureza patrimonial (lucros
cessantes), pode configurar sucumbéncia minima da parte autora, nos termos
do art. 86, pardgrafo unico, do CPC. No caso, a manutencdo das demais
condenagdes justifica a responsabilidade integral da ré pelos Onus
sucumbenciais, conforme fixado nas instancias ordindrias e implicitamente
mantido na decisdo monocratica.

Agravo interno ndo provido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por SPE MEU APE SALVADOR
NORTE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO LTDA. (AGRAVANTE) contra decisao
monocratica de minha relatoria que, em juizo de retratacdo, conheceu do agravo para
conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe provimento para afastar
a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais (fls. 898-906).

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 910-915), a agravante sustenta,
em resumo, o equivoco da decisdo monocratica. Argumenta que: (1) ¢ inaplicavel o
obice das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ), pois a anélise das teses
de excludente de responsabilidade por caso fortuito, de sua ilegitimidade passiva para a
devolugdo da taxa de evolug¢ao de obra e da impossibilidade de condenagao em lucros
cessantes em imovel do programa "Minha Casa, Minha Vida" ndo demandaria reexame
de fatos ou provas, mas sim a correta aplicacdo e interpretacdo dos arts. 393 e 421 do
Codigo Civil; 6° e 7° da Lei n. 11.977/2009; e 485, VI, do Cddigo de Processo Civil; (2)
a decisdo agravada, ao dar parcial provimento ao recurso especial para afastar a
condena¢do por danos morais, incorreu em error in judicando ao se omitir quanto a
necessaria redistribuicao dos 6nus da sucumbéncia, conforme determina o art. 86, caput,
do CPC, uma vez que a parte autora ndo teria decaido de parte minima do pedido. Ao
final, pugna pela reconsideracdo da decisdo ou pelo provimento do recurso pelo
colegiado, para que o recurso especial seja integralmente provido ou, subsidiariamente,
para que se proceda a redistribuicao da sucumbéncia.

Devidamente intimada, MARILIA DANTAS COELHO
CARVALHO apresentou contraminuta (fls. 919-922), defendendo a manutengao da
decisdo agravada. Sustenta que o agravo interno ¢ mera repeticdo dos argumentos ja
rechacados e que a andlise das matérias de mérito realmente encontra 6bice nas Sumulas
n. 5 e 7/STJ. Quanto a sucumbéncia, alega que o afastamento da condenacao por danos
morais representou decaimento de parte minima do seu pedido, o que justifica a
manutencdo da responsabilidade integral da agravante pelas custas e honorarios, nos
termos do art. 86, pardgrafo unico, do CPC. Pede, ao final, a aplicagdo da multa por
recurso protelatdrio.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O agravo interno ndo merece provimento.

A decisao monocratica, ora agravada, foi proferida em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior e analisou adequadamente as questoes
postas, ndo havendo razdes que justifiquem sua reforma. A insurgéncia da agravante
revela apenas o seu inconformismo com o resultado do julgamento, que lhe foi
parcialmente desfavoravel, e busca a rediscussio de matérias ja decididamente
enfrentadas.

(I) Da correta aplicacao das Simulas n. 5 e 7/STJ

A agravante insiste na tese de que a andlise de seus argumentos sobre a
excludente de responsabilidade, a ilegitimidade passiva e a impossibilidade de
condenagdo em lucros cessantes ndo encontraria o 6bice das Simulas n. 5 e 7/STJ. Alega
que sua pretensdo ¢ de revaloragdo juridica das provas e da correta aplicacdo da lei
federal, e ndo de simples reexame fatico-probatorio.

Contudo, a argumenta¢do ndo se sustenta. O Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, ao julgar a apelacdo, concluiu, com base na anélise do acervo probatorio e das
clausulas contratuais, que nao ficou configurada a excludente de responsabilidade por
caso fortuito ou for¢ca maior, pois as circunstancias alegadas (como a escassez de mao de
obra e insumos) integram o risco inerente a atividade empresarial da construcao civil. Da
mesma forma, a conclusdo sobre a responsabilidade da construtora pela devolugdo da
"taxa de evolugdao de obra" e sobre a presun¢ao dos lucros cessantes decorrentes do
atraso na entrega do imoével foi firmada apds detida andlise dos fatos e do contrato
celebrado entre as partes.

Dessa forma, para se chegar a uma conclusdo diversa, como pretende a
agravante, seria imprescindivel reexaminar todo o conjunto fatico-probatorio dos autos e
reinterpretar as clausulas do contrato de compra e venda. Tal procedimento ¢
expressamente vedado na via estreita do recurso especial, conforme consolidado nos
enunciados das Sumulas n. 5 ("4 simples interpretacdo de clausula contratual ndo
enseja recurso especial") e n. 7 ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial") desta Corte.

Nesse sentido:
DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO. PENSAO MENSAL VITALICIA.
RECUPERACAO TOTAL DA CAPACIDADE
LABORAL. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 83/STJ.
DANOS MORALIS. VALOR. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ .
[...]
5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
estabelece que o recurso especial ndo comporta exame
de questdoes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatorio  dos  autos, conforme a
Stimula n. 7/STJ .
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6. A comprovacao da divergéncia jurisprudencial para o
conhecimento do recurso especial exige a demonstragdo do
dissidio mediante cotejo analitico entre os casos
confrontados, o que ndo foi realizado pela recorrente.

7. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ quanto a interposi¢ao
pela alinea "a" do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.091.139/SC, minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. LOTEAMENTO. ATRASO.
DANO MATERIAL E MORAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. CADEIA DE CONSUMO.
JURISPRUDENCIA. LUCROS CESSANTES E DANOS
MORAIS. REEXAME

FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ .

[...]

2. Diante do exame das circunstincias particulares do
caso concreto pelo acordao recorrido, o recurso especial
¢ inviavel, na medida em que se faz imprescindivel o
vedado o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos
autos(Sumula n° 7/STJ).

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.008.707/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025,
DJEN de 1/12/2025.)

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A PENHORA EM
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, DO CPC. [...]

3. E vedado ao Superior Tribunal de Justica, em
recurso especial, o reexame de matéria fatica ou
probatoria, conforme estabelece o obice da Sumula n. 7
do STJ.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.968.958/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL C/C PERDAS E DANOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. [...]
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4. O reexame de fatos e provas, assim como a
interpretacio de clausulas contratuais em recurso
especial sdo inadmissiveis, por forca das Sumulas 5 e 7
do STJ.

[7. 1]{ecurs0 especial conhecido e provido em parte.

(REsp n. 2.240.932/PI, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

A fung¢do do Superior Tribunal de Justica, como tribunal de uniformizagao
da interpretacao da legislacdo federal, ndo se confunde com a de uma terceira instancia
de julgamento, apta a reavaliar o mérito das decisdes das instancias ordindrias, soberanas
na analise de fatos e provas. A decisdo monocratica, portanto, aplicou corretamente a
jurisprudéncia pacifica do STJ ao barrar a analise dessas questdes.

(IT) Da distribuiciao dos 6nus da sucumbéncia e da auséncia de omissao

O ponto central e de maior relevancia no presente agravo interno refere-se a
alegada omissdo da decisdo monocratica quanto a redistribui¢do dos dnus sucumbenciais.
A agravante argumenta que, tendo obtido sucesso em parte de seu recurso especial com o
afastamento da condenagdo por danos morais, faria jus a redistribuicdo das despesas
processuais e honorarios, nos termos do art. 86, caput, do CPC, que trata da sucumbéncia
reciproca.

Embora a decisdo monocratica ndo tenha tratado expressamente do tema,
sua manutencao se impoe. A reforma parcial do julgado em sede de recurso especial ndo
acarreta, de forma automatica, a redistribuicdo da sucumbéncia. E necessario analisar a
extensdo do decaimento de cada parte. O Codigo de Processo Civil, em seu art. 86,
paragrafo Unico, estabelece que "se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o
outro responderd, por inteiro, pelas despesas e pelos honorarios".

No caso concreto, a demanda ajuizada pela agravada tinha como pedidos
principais o reconhecimento do atraso na entrega da obra, a condenacdo da construtora
ao pagamento de lucros cessantes e a compensagao por danos morais. O Tribunal de
origem e, posteriormente, a decisdo monocratica desta Corte mantiveram a condenagao
da agravante no que tange ao reconhecimento da sua mora e ao pagamento dos lucros
cessantes, que representam o principal impacto patrimonial da demanda. O provimento
parcial do recurso especial limitou-se a afastar a condenagdo por danos morais, parcela
que, embora relevante, ndo descaracteriza o sucesso preponderante da agravada em suas
pretensoes.

Aferir o que constitui "parte minima" do pedido ¢ uma tarefa que cabe ao
julgador, considerando o valor da causa, os bens da vida pretendidos € o que foi

efetivamente alcangado pela parte. Na hipdtese, a agravada obteve €xito na confirmagao
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da ilicitude da conduta da construtora e na reparacao material decorrente dessa ilicitude.
A perda do direito a compensagao por dano moral, a luz do conjunto da postulacao, pode
ser considerada uma sucumbéncia minima.

Esse entendimento se alinha a jurisprudéncia desta Corte, que em diversas
ocasides ja reconheceu que a analise da extensao da sucumbéncia para fins de aplicagdo
do art. 86 do CPC pode, inclusive, demandar reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado
pela Simula n. 7/STJ. Nesse sentido:

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL NA PLANTA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ATRASO NA
ENTREGA DE AREAS COMUNS. PERSISTENCIA DA
MORA. CLAUSULA PENAL. REDUCAO
PROPORCIONAL. REEXAME. SUMULAS 5 E 7/STJ.
VIOLACAO A DISPOSITIVO LEGAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF.
DANOS MORAIS. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REANALISE. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO E AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao configura negativa de prestacdo jurisdicional o
acordao que, ainda que adote fundamentacdo diversa da
pretendida pela parte, decide integralmente a controvérsia.
O julgador ndo estd obrigado a refutar, individualmente,
cada argumento apresentado pela parte, quando os
fundamentos adotados sdo suficientes para justificar a
conclusdao da decisdo. O Tribunal de origem manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral
solucdo da lide, inclusive quanto a redistribuicdo da
sucumbéncia, afastando a alegagdo de negativa de
prestacao jurisdicional e rejeitando os embargos de
declaracao por configurarem nitido inconformismo.

2. A modifica¢do do entendimento do Tribunal de origem
sobre a persisténcia da mora até o presente e sobre a
incidéncia integral da cldusula penal demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos e
interpretacdo das clausulas contratuais, procedimentos
inadmissiveis no ambito do recurso especial, por forca das
Stmulas 5 e 7/STJ. O acérdao recorrido fixou que a mora
persistiu apenas até¢ 10/06/2014 e aplicou a clausula 7.3 de
forma proporcional a area comum com fundamento no
art. 413 do Codigo Civil, por haver cumprimento parcial
da obrigacgao.

3. A tese de propaganda enganosa (art. 37, § 1°, do CDC)
carece de prequestionamento, pois ndo foi debatida no
acordao recorrido, atraindo a incidéncia das Stiimulas 282 e
356 do STF. Ademais, os recorrentes nao indicaram qual
dispositivo de lei federal teria sido violado para
fundamentar o pedido de indenizacdo por danos morais, 0
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que configura deficiéncia na fundamentagdo do recurso,
conforme a Sumula 284 do STF.

4. A analise do percentual de éxito de cada uma das partes
litigantes na demanda, assim como a verificagdo da
ocorréncia de sucumbéncia minima ou reciproca, constitui
matéria que se revela incompativel com o exame em sede
de recurso especial, porquanto demanda o revolvimento de
aspectos fatico-probatorios constantes dos autos,
procedimento este que encontra 6bice pelo enunciado da
Stimula 7/STJ .

5. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial das rés e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento. Agravo conhecido para ndo conhecer do
recurso especial dos autores.

(AREsp n. 2.122.250/DF, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/12/2025.)

Além disso, a Simula 326/STJ, que estabelece que "na agdo de indenizagdo
por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca”, refor¢a a ideia de que o acolhimento do pedido de reparagdo,
ainda que nao no valor ou na extensao total pleiteada, representa uma vitéria substancial
para o autor.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. USO SEM
AUTORIZACAO DE MUSICA. GRAVACAO, EDICAO
E INSERCAO INTENCIONAL DE OBRA MUSICAL
EM VIDEO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. ARTS.
24, 28 E 29 DA LEI DE DIREITOS AUTORAIS (LDA).
CONFIGURACAO. ENTENDIMENTO DA CORTE
LOCAL EM  CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
INCIDENCIA. REVISAO. INVIABILIDADE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. CONTRADICAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 489 DO
CPC. NAO VERIFICACAO. CONTRADICAO
EXTERNA. INCABIVEL. PROVA PERICIAL.
DECISAO MOTIVADA. APRECIACAO LIVRE DAS
PROVAS DO PROCESSO. CONVENCIMENTO DO
MAGISTRADO FUNDADO EM LAUDO PERICIAL.
ILEGITIMIDADE. ARGUMENTO DE VIOLACAO DE
NORMAS LEGAIS SEM INDIVIDUALIZACAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO DA
SUMULA N. 284 DO STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 7 DO STI.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Os direitos morais do autor, de esséncia personalissima,
garantem ao titular os direitos elencados no art. 24 da
Lei n. 9.610/1998 , dentre eles o direito a paternidade, de
reivindicar a autoria da obra e de ter o seu nome nela
indicado. Estdo ligados, essencialmente, a integridade
criativa e ao génio inventivo do seu autor. Os direitos
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patrimoniais, por seu turno, conferem ao autor o direito
exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra literaria,
artistica ou cientifica (art. 28). Precedente.

2. A protegao do aspecto patrimonial confere ao autor o
direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra literaria,
artistica ou cientifica, dependendo de autorizacdo prévia e
expressa do titular do direito a utilizagdo da obra, por
quaisquer modalidades (arts. 28 ¢ 29 da LDA).

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acérdao
recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (Simula n. 83 do STJ).

4. Aplica-se a Stimula n. 7 do STJ na hipotese em que o
acolhimento da tese defendida no recurso especial reclama
a analise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da
demanda.

5. A contradi¢dao que da ensejo aos aclaratérios € a interna
ao julgado embargado, devida a desarmonia entre a
fundamentacdo e as conclusdes da propria decisdo, e nao
aquela externa, existente entre o julgado e a lei, o
entendimento da parte, os fatos e provas dos autos ou com
o entendimento exarado em outros julgados.

6. De acordo com os arts. 371 e 479 do CPC, compete ao
magistrado, na dire¢do da instru¢do probatoria da demanda,
apreciar livremente as provas do processo sem ficar
adstrito a prova pericial, indicando a motivagdo de seu
convencimento.

7. O argumento de violacdo de normas legais sem a
individualizagdo precisa e compreensivel do dispositivo
legal supostamente ofendido, isto ¢, sem a especifica
indica¢do numérica do artigo de lei, pardgrafos e incisos e
das alineas, e a citacdo de passagem de artigos sem a
efetiva demonstragdo da contrariedade de lei federal
impedem o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentagao (Sumula n. 284 do STF).

8. Conforme dispde a Stimula n. 326 do STJ, "na acdo de
indenizagdo por dano moral, a condena¢do em montante
inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca".

9. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme
no sentido de ndo se admitir a revisdo do quantitativo em
que autor e réu decairam do pedido ou a verificagdo de
sucumbéncia minima ou reciproca para efeito de fixacao de
honorarios advocaticios, por implicar reexame de matéria
fatico-probatoria, procedimento vedado pela Stmula n. 7
do STIJ.

10. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a
interposicao pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

11. Agravo interno desprovido. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. OBSCURIDADE.
ACLARATORIOS ACOLHIDOS EM PARTE. SEM
EFEITOS INFRINGENTES. ACLARAR A DECISAO.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradi¢cao, omissao e/ou erro
material no julgado (CPC, art. 1.022), sendo inadmissivel a
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oposicdo para rediscussao de questdo debatida e
devidamente fundamentada na decisao embargada,
principalmente porque ndo se prestam para provocar novo
julgamento do feito.

2. Constatada a existéncia de obscuridade no julgado, os
embargos de declaragdao devem ser acolhidos para sanar o
referido vicio, ainda que do saneamento ndo resultem
efeitos infringentes, como na hipotese dos autos.

3. Embargos de declaracdo acolhidos em parte apenas para
aclarar o decisum sem efeitos infringentes.

(AgInt no AREsp n. 2.355.302/SP, relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024,
DlJe de 28/2/2024.)

Portanto, ndo hd que se falar em error in judicando ou em omissdao que
justifique a reforma da decisdo agravada. A manutencdo da distribuicdo dos Onus
sucumbenciais fixada na origem estd em harmonia com a legislacdo processual e com a
jurisprudéncia desta Corte, considerando o decaimento minimo da parte autora.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.975.002 / BA

Numero Registro: 2025/0236609-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05564624320168050001 5564624320168050001

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : SPE MEU APE SALVADOR NORTE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : JOSE ANTONIO FERREIRA GARRIDO - BA018519
ANA PAULA DE CARVALHO LIMA - BA043766

AGRAVADO : MARILIA DANTAS COELHO CARVALHO

ADVOGADOS : VIRGILIO MOTTA LEAL JUNIOR - BA000901
ANDRESSA APARECIDA JULIATTI ZAMPROGNO - BA000901B
ERASMO ADELINO FERREIRA FILHO - BA034466

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MORAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SPE MEU APE SALVADOR NORTE EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO LTDA

ADVOGADOS : JOSE ANTONIO FERREIRA GARRIDO - BA018519
ANA PAULA DE CARVALHO LIMA - BA043766
AGRAVADO : MARILIA DANTAS COELHO CARVALHO
ADVOGADOS : ANDRESSA APARECIDA JULIATTI ZAMPROGNO - BA000901B
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ERASMO ADELINO FERREIRA FILHO - BA034466
VIRGILIO MOTTA LEAL JUNIOR - BA000901

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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