SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N2 2221599 - MG (2025/0236231-0)

RELATORA  : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS  : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG051255

LUCAS SA RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG151226
AGRAVADO . LUZIA FRANCISCA DA SILVA - ESPOLIO

APARECIDA LUZIA DA  SILVA OLIVEIRA -
AGRAVADO INVENTARIANTE

MILENE ALVES PEREIRA DE BROCKMANN STUBBERT
AGRAVADO - INVENTARIANTE

MILENE ALVES PEREIRA DE BROCKMANN STUBBERT

ADVOGADA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - MG044610

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A TiTULO DE GARANTIA DO
JUIZO. CONSECTARIOS DA MORA. TEMA 677/STJ. PROSPECTIVE OVERRULING.
MODULACAO DE EFEITOS. DESCABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnagdo de fundamentos autbnomos da decisdo agravada nao
acarreta o ndo conhecimento do agravo interno, mas, tdo somente, a preclusao do
respectivo tema. Precedente.

2. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem examina, de
forma fundamentada, todas as questbes necessarias ao deslinde da controvérsia. A
contradicao que autoriza a oposi¢cdo de embargos de declaracéo € a interna ao julgado,
verificada entre os fundamentos da decisao ou entre a fundamentacéo e o dispositivo, e
nao a alegadamente existente entre o acordao e os precedentes nele mencionados.

3. Nos termos da tese firmada no Tema 677/STJ, o depdsito efetuado a titulo de
garantia do juizo nado isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final
devido o saldo da conta judicial. O depdsito em garantia ndo se confunde com
pagamento voluntario, o que afasta a alegada violagéo dos arts. 523, § 1°, e 805 do
Caodigo de Processo Civil.

4. A modulagcdo de efeitos de alteragdo jurisprudencial (prospective overruling)
pressupde mudanga abrupta e imprevisivel de orientagdo, o que nao se verifica na
revisdo do Tema 677/STJ, que consagrou, sob o rito dos recursos repetitivos e sem
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previsao de regime de transicdo, compreenséao ja amplamente aplicada por esta Corte e
pelas instancias ordinarias. Ademais, admitida pela propria parte a natureza de garantia
do depdsito, ndo ha falar em efeito liberatdrio, seja qual for o marco temporal
considerado.

5. O reconhecimento concreto e motivado, pelas instancias ordinarias, do carater
manifestamente protelatorio dos embargos de declaragdo ndo pode ser infirmado nesta
sede sem o reexame das circunstancias faticas do processo, vedado pela Sumula
7/STJ. A simples invocagao do propdsito de prequestionamento ndo atrai a incidéncia
da Sumula 98/STJ quando constatada a mera reiteragdo de argumentos ja examinados
e rejeitados.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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AGRAVANTE  : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS
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AGRAVADO - INVENTARIANTE

MILENE ALVES PEREIRA DE BROCKMANN STUBBERT

ADVOGADA (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS - MG044610

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO. DEPOSITO JUDICIAL EFETUADO A TiTULO DE GARANTIA DO
JUIZO. CONSECTARIOS DA MORA. TEMA 677/STJ. PROSPECTIVE OVERRULING.
MODULACAO DE EFEITOS. DESCABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de impugnagdo de fundamentos autbnomos da decisdo agravada nao
acarreta o ndo conhecimento do agravo interno, mas, tdo somente, a preclusao do
respectivo tema. Precedente.

2. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o Tribunal de origem examina, de
forma fundamentada, todas as questbes necessarias ao deslinde da controvérsia. A
contradicao que autoriza a oposi¢cdo de embargos de declaracéo € a interna ao julgado,
verificada entre os fundamentos da decisao ou entre a fundamentacéo e o dispositivo, e
nao a alegadamente existente entre o acordao e os precedentes nele mencionados.

3. Nos termos da tese firmada no Tema 677/STJ, o depdsito efetuado a titulo de
garantia do juizo nado isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final
devido o saldo da conta judicial. O depdsito em garantia ndo se confunde com
pagamento voluntario, o que afasta a alegada violagéo dos arts. 523, § 1°, e 805 do
Caodigo de Processo Civil.

4. A modulagcdo de efeitos de alteragdo jurisprudencial (prospective overruling)
pressupde mudanga abrupta e imprevisivel de orientagdo, o que nao se verifica na
revisdo do Tema 677/STJ, que consagrou, sob o rito dos recursos repetitivos e sem
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previsao de regime de transicdo, compreenséao ja amplamente aplicada por esta Corte e
pelas instancias ordinarias. Ademais, admitida pela propria parte a natureza de garantia
do depdsito, ndo ha falar em efeito liberatdrio, seja qual for o marco temporal
considerado.

5. O reconhecimento concreto e motivado, pelas instancias ordinarias, do carater
manifestamente protelatorio dos embargos de declaragdo ndo pode ser infirmado nesta
sede sem o reexame das circunstancias faticas do processo, vedado pela Sumula
7/STJ. A simples invocagao do propdsito de prequestionamento ndo atrai a incidéncia
da Sumula 98/STJ quando constatada a mera reiteragdo de argumentos ja examinados
e rejeitados.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BRASILSEG COMPANHIA DE
SEGUROS contra decisao singular de minha lavra na qual dei parcial provimento ao
recurso especial apenas para afastar a condenacgao por litigancia de ma-fé, mantendo o
acordao recorrido nos demais pontos, pelos seguintes fundamentos: a) inexisténcia de
negativa de prestacao jurisdicional; b) correcdo da aplicacdo da tese firmada no Tema
677/STJ; c) ndo cabimento da teoria do prospective overruling com base nos arts. 23 e
24 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro; d) manutencdo da multa do
art. 1.026, § 2° do Cddigo de Processo Civil, vedado o reexame de matéria fatico-
probatéria pela Sumula 7/STJ; e) ndo cabimento de majoracdo ou fixacdo de
honorarios, nos termos do Tema 1.059/STJ (fls. 1.185-1.191).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a decisdo agravada violou o art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil e os arts.
489, § 1°, 1l e IV, e 1.022 do CPC. Quanto a suposta ofensa ao art. 1.026, § 2° do
mesmo diploma, sustenta que os embargos de declaragao tiveram notorio propdsito de
prequestionamento, o que afasta o carater protelatério, nos termos da Sumula 98/STJ.

Argumenta, também, que houve negativa de prestacéo jurisdicional, pois o
tribunal de origem n&o enfrentou pontos essenciais e citou jurisprudéncia que contradiz
a fundamentacédo, em ofensa aos arts. 489, § 1° Il e IV, e 1.022 do Codigo de
Processo Civil.

Além disso, teria sido indevida a rejeicdo da aplicacdo da teoria do
prospective overruling, ao ndo reconhecer regime de transicdo diante de alteragéo
abrupta da orientagao jurisprudencial sobre os efeitos do depésito judicial em garantia,
com fundamento nos arts. 23 e 24 da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro,
o que teria sido demonstrado, no caso, por julgados do Superior Tribunal de Justica e
do Tribunal de Justica de Minas Gerais vigentes em 2018.

Haveria, por fim, violagdo dos arts. 523, § 1°, e 805 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que o tribunal de origem n&o reconheceu o depdsito judicial como
suficiente para afastar multa e honorarios, € ndo aplicou a menor onerosidade, apesar
do depésito integral e da posterior liberagcédo de valores (fls. 1.196-1.216).
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Impugnagéo ao agravo interno as fls. 1.221-1.228, na qual a parte agravada
alega que ha auséncia de impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada e que a controvérsia esta pacificada pelo Tema 677/STJ. Sustenta que houve
confissdo processual da agravante quanto a natureza de garantia do depdsito e que é
inaplicavel a teoria do prospective overruling ao caso. Defende a inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional, a corre¢do da multa do art. 1.026, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil e requer a aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil, em razdo do carater manifestamente improcedente do agravo
interno.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se, na origem, de cumprimento definitivo de sentenga proposto pelo
ESPOLIO DE LUZIA FRANCISCA DA SILVA e MILENE ALVES PEREIRA DE
BROCKMANN STUBBERT em face de COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO
BRASIL, com apresentagcdo de calculo no valor de R$ 458.114,71 (quatrocentos e
cinquenta e oito mil, cento e quatorze reais e setenta e um centavos), e impugnacéo da
executada fundada em alegado depdsito judicial pretérito, realizado no cumprimento
provisério de sentenca, somado a depdsito de valores remanescentes, sustentando
excesso de execucao (fl. 1.186).

A sentenga rejeitou a impugnac¢ao ao cumprimento de sentenga, por entender
que o depdsito judicial efetuado no cumprimento provisério configurou garantia do juizo
e nao pagamento, devendo incidir os consectarios legais do ndo pagamento (fl. 1.187).

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento e aplicou
multa por litigancia de ma-fé, consignando que a garantia ao cumprimento de sentenca
nao se confunde com pagamento e que, conforme o enunciado do Tema 677/STJ, o
depdsito a titulo de garantia do juizo nao isenta o devedor dos consectarios da mora;
registrou, ainda, a conduta da recorrente quanto a desisténcia de recurso anterior em
momento préximo a pauta de julgamento, auséncia injustificada a audiéncia no
CEJUSC e insisténcia na tese de quitagdo com depdsito em garantia (fls. 998-1.008).

Em embargos de declaragao, o tribunal rejeitou o recurso e aplicou multa do
art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de vicios do art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil e pelo carater manifestamente protelatério (fls. 1.068-1.073).

Assim delimitada a controvérsia, afasto, de inicio, a preliminar de auséncia
de impugnacao especifica suscitada pela parte agravada. A agravante enfrentou os
fundamentos da decisao agravada, transcrevendo-os e apresentando as razdes de seu
inconformismo quanto a cada capitulo que |he foi desfavoravel, o que é suficiente ao
conhecimento do recurso, nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.
Além disso, o entendimento consolidado por esta Corte Superior ndo erige a
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impugnacao particularizada de todos os fundamentos da decisdo singular em
pressuposto de admissibilidade do agravo interno. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao acarreta o nao
conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do tema. Precedente da
Corte Especial.

2. Na hipotese, constatada a auséncia de impugnacéao especifica, incide o disposto
no art. 1.021, § 1°, do Cadigo de Processo Civil.

3. Embargos de divergéncia providos. (EAREsp n. 2.490.210/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Corte Especial, julgado em 15/10/2025, DJEN de
20/10/2025.)

Nesse contexto, eventual auséncia de impugnagao de fundamento auténomo
implicaria apenas a preclusdao do respectivo tema, e nao conduziria ao nao
conhecimento do recurso.

No que se refere a alegada negativa de prestagao jurisdicional, ndo ha
defeito nos julgamentos realizados pelas instancias ordinarias. O Tribunal de origem
examinou, de forma fundamentada, todas as questdes submetidas a sua apreciagao,
inclusive nos embargos de declaracdo, em que enfrentou expressamente os
argumentos relativos ao Tema 677/STJ, a auséncia de contradicdo no acordao do
agravo de instrumento e a ndo aplicabilidade da teoria do prospective overruling.

A contradigdo que autoriza a oposigao de embargos de declaragcdo € aquela
interna ao julgado, verificada entre os fundamentos da decisdo ou entre a
fundamentacédo e o dispositivo, e ndo a que a parte identifica entre o acérdao e os
precedentes nele mencionados ou entre a decisdo e o entendimento que reputa correto.
O resultado contrario ao interesse da agravante, por si sO, ndo caracteriza vicio
integrativo apto a macular o pronunciamento jurisdicional.

Ademais, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, o julgador
ndo é obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a
controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial aos outros (AgRg no AREsp n.
2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe
de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no AREsp n.
2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022,
DJe de 1/12/2022).

Quanto a teoria do prospective overruling, a agravante sustenta que o exame
da questdo deveria tomar como marco temporal a data da realizacdo do depésito
judicial no cumprimento provisorio de sentenga, em 2018, quando vigoraria orientagao
jurisprudencial no sentido de que o depésito judicial transferia a instituigdo financeira
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depositaria o 6nus da atualizagdo dos valores, fazendo cessar os encargos da mora. O
argumento, contudo, n&o altera a conclusao da decisdo agravada.

A modulacédo dos efeitos de alteragdo jurisprudencial pressupde mudanca
abrupta e imprevisivel de orientagdo, capaz de frustrar legitima expectativa construida
sob entendimento anterior consolidado. A revisdo do Tema 677/STJ n&o representou
ruptura dessa natureza, antes consagrou, sob o rito dos recursos repetitivos,
compreensao que ja era amplamente aplicada por esta Corte e pelas instancias
ordinarias, vigente, inclusive, ao tempo da decisdo de primeiro grau que rejeitou a
impugnagao ao cumprimento de sentenca.

A existéncia de julgados em sentido diverso, proferidos em casos concretos e
desprovidos de eficacia vinculante, ndo é suficiente para caracterizar a expectativa
legitima qualificada de que tratam os arts. 23 e 24 da Lei de Introdu¢do as Normas do
Direito Brasileiro. Acrescento que, ao fixar a tese do Tema 677/STJ, este Tribunal ndo
estabeleceu regime de transicdo nem modulagao de efeitos, de modo que a orientagao
firmada em precedente qualificado se aplica imediatamente aos processos em curso,
nao cabendo ao 6rgao julgador, na via do recurso especial, instituir limitagdo temporal
que o proprio precedente nao previu.

Ademais, como consignado na decisdo agravada, a propria agravante
admitiu, na minuta do agravo de instrumento, que o depadsito realizado no cumprimento
provisorio de sentenca foi feito a titulo de garantia do juizo, ou seja, ndo representava
adimplemento espontaneo da obrigagdo. Expedido alvara em seu favor para
levantamento dos valores depositados, optou por n&o retira-los, circunstancia que
reforca a conclusao de que as quantias nao foram oferecidas como pagamento, mas
mantidas como garantia por conveniéncia propria. Nesse contexto, o depdsito em
garantia nao produziria o efeito liberatorio pretendido, seja qual for o marco temporal
adotado para o exame da orientacdo jurisprudencial.

Pelas mesmas razdes, nao prospera a alegagao de violagdo dos arts. 523, §
1°, e 805 do Cdodigo de Processo Civil. A incidéncia da multa e dos honorarios previstos
no art. 523, § 1°, do referido diploma decorre da auséncia de pagamento voluntario no
prazo legal, e o depdsito efetuado a titulo de garantia do juizo ndo se confunde com
pagamento, conforme a tese firmada no Tema 677/STJ. O principio da menor
onerosidade da execugao, por sua vez, ndo autoriza atribuir ao deposito em garantia
efeito de quitacdo que ele ndo possui.

Em relacdo a multa do art. 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil, a
invocagdo da Sumula 98/STJ ndo socorre a agravante. O enunciado afasta o carater
protelatorio dos embargos de declaragdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento, mas nao confere imunidade a parte que, sob esse rétulo, apenas
reitera argumentos ja examinados e rejeitados. A simples afirmac&o, no preambulo da
peticdo, do intuito de prequestionar dispositivos legais ndo basta para atrair a incidéncia
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da sumula quando o tribunal, de forma concreta e motivada, reconhece o carater
manifestamente protelatorio do recurso.

Na hipétese, o Tribunal de origem consignou expressamente que o0s
embargos de declaragdo opostos pela agravante ndo trouxeram argumento novo,
limitando-se a reproduzir as razdes do agravo de instrumento ja unanimemente nao
provido, sem apontar vicio real no acérddo embargado (fls. 1.068-1.073). Esse
reconhecimento tem fundamento auténomo e nao pode ser infirmado nesta sede sem o
reexame das circunstancias faticas do processo, providéncia vedada pela Sumula
7/STJ. Os precedentes invocados pela agravante ndo se ajustam ao caso, pois neles se
constatou que os embargos de declaragdo efetivamente veiculavam propdsito de
prequestionamento sem nota de abusividade, situacao diversa da presente, em que as
instancias ordinarias identificaram, com base nos elementos concretos do processo, a
mera reiteragao de razdes ja rejeitadas.

Por fim, deixo de aplicar a multa do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil, requerida na impugnagao. A penalidade exige que o agravo interno seja declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo unanime, juizo qualificado
que nao se confunde com o simples desprovimento do recurso, nao se verificando, na
hipétese, abuso do direito de recorrer.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS

ADVOGADOS : ROBERTO PORTES RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG051255
LUCAS SA RIBEIRO DE OLIVEIRA - MG151226

AGRAVADO : LUZIA FRANCISCA DA SILVA - ESPOLIO

AGRAVADO : APARECIDA LUZIA DA SILVA OLIVEIRA - INVENTARIANTE

AGRAVADO
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MILENE ALVES PEREIRA DE BROCKMANN STUBBERT -
INVENTARIANTE

ADVOGADA : MILENE ALVES PEREIRA DE BROCKMANN STUBBERT (EM CAUSA
PROPRIA) E OUTROS - MG044610

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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