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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2974065 - RJ (2025/0233652-5)

RELATOR
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: GISELLE CHEBABE DE AZEVEDO
. ANTONIO GOMES GIMENES - RJ079376
ERICK GIMENES ALVARENGA DOMINGUES - RJ109664
: MARIA APARECIDA DA CONCEICAO AMARO
: PASCOAL RENATO IZABEL NICOLAU - RJ096782
: CHEBABE PNEUS LTDA
: ANTONIO MAURICIO COSTA - RJ047536
D JANIR SOARES DE AZEVEDO - RJ043870
: ROMARO DA CONCEICAO AMARO
: RODRIGO CONCEICAO AMARO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DE FIADORES.
INOVACAO RECURSAL. LEGITIMIDADE PASSIVA DE EX-SOCIO.
RESPONSABILIDADE POR OBRIGACOES ANTERIORES. AGRAVO
CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Constitui inovacao recursal a dedugcdo de tema nao debatido na
decisao agravada, sob pena de supressao de instancia.

2. E condicdo para o conhecimento do recurso especial a impugnacao,
nas razodes recursais, de todos os fundamentos autbnomos e suficientes
a manutencao do acoérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da Sumula
283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Ajuizada tempestivamente a demanda originaria e comprovada a
condi¢ao de socio efetivo por ocasido do fato gerador da obrigagao, o
prazo de dois anos legalmente previsto nao se aplica como limitagéo a
propositura de pedido de desconsideragao da personalidade juridica,
conforme consolidado na jurisprudéncia da Corte.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RESPONSABILIDADE POR OBRIGACOES ANTERIORES. AGRAVO
CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Constitui inovagao recursal a deducdo de tema nao debatido na
decisdo agravada, sob pena de supressao de instancia.

2. E condicdo para o conhecimento do recurso especial a impugnacao,
nas razdées recursais, de todos os fundamentos autbnomos e suficientes
a manutencgao do acordao recorrido. Incidéncia, por analogia, da Sumula
283 do Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Ajuizada tempestivamente a demanda originaria e comprovada a
condi¢ao de sdcio efetivo por ocasido do fato gerador da obrigagao, o
prazo de dois anos legalmente previsto ndo se aplica como limitagao a
propositura de pedido de desconsideragao da personalidade juridica,
conforme consolidado na jurisprudéncia da Corte.

4. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por GISELLE CHEBABE DE AZEVEDO contra a
decisao que inadmitiu recurso especial fundado no artigo 105, inciso lll, alineas “a” e “c”
da Constituicdo Federal, desafiando o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio

de Janeiro assim ementado (e-STJ, fls. 270-271):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO INDENIZATORIA. SENTENGCA DE PROCEDENCIA. POSTERIOR
ACORDO, HOMOLOGADO. INADIMPLENCIA. DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA DEVEDORA. CESSAO
DE QUOTAS SOCIAIS. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
RESPONSABILIDADE DO EX-SOCIO PELAS OBRIGAGOES,
CONTRAIDAS, ANTERIORMENTE A SUA RETIRADA DA SOCIEDADE.
PRECEDENTES DO STJ. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
ACOLHIDOS PARA RECONHECER A LEGITIMIDADE DA
EMBARGADA E MANTER A DECISAO QUE REJEITOU A EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE, COM EFEITOS INFRINGENTES

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ, fls. 312-319).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 327-338), alega-se que o acérdao
recorrido: (1) violou os arts. 114 e 239 do CPC ao deixar de reconhecer litisconsorcio
passivo necessario dos fiadores e a nulidade por sua auséncia de citagao; (2) incorreu
em dissidio ao negar exame de ilegitimidade passiva em sede recursal por suposta
inovacao, nao obstante se tratar de matéria de ordem publica; (3) contrariou a disciplina
da responsabilidade do ex-socio retirante, ao imputar obrigacdo além do prazo de dois
anos do art. 1.032 do CC e de obrigacdes posteriores a averbacao da retirada.

Oferecidas as contrarrazdes (e-STJ fls. 374-380 e 362-372), sobreveio decisao
de inadmissibilidade (e-STJ, fls. 383-387), ensejando a interposi¢do do presente agravo
(e-STJ, fls. 394-400) e subsequente contraminutas (e-STJ, fls. 408-413 e 415-418).

Aduz-se que referida decisao: (1) indevidamente aplicou o 6bice da Sumula 7
do STJ, por se tratar de matéria exclusivamente de direito; (2) equivocou o
enquadramento tematico, deixando de enfrentar o dissidio sobre ilegitimidade como
questdo de ordem publica; (3) deixou de reconhecer a nulidade absoluta pela auséncia
de chamamento prévio dos fiadores antes da desconsideragao; (4) nao observou o limite
temporal da responsabilidade do ex-socio retirante.
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E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo e impugna de maneira adequada os fundamentos da
decisao recorrida. Dele conheco, portanto, passando ao exame do recurso especial.

Em que pese o respeitavel articulado, sem razao.

(1) Alegada violagao aos arts. 114 e 239 do CPC

Apesar do reclamo recursal isoladamente centrado na questdo da
ilegitimidade, fundamento essencial do acordao recorrido para afastamento da tese
fundada na fianga e na necessidade de chamamento dos fiadores foi sua néo
dedugcdo na excegdo de pré-executividade (e-STJ, fls. 308). Registrou-se que a
invocagao do tema apenas no desafio recursal evidencia inovagao, cujo conhecimento
redundaria supressido de instancia, motivacdo apenas citada, mas sem uma linha de
impugnagao objetiva.

Quando as razdes recursais deixam de impugnar objetiva e especificamente
fundamento autbnomo e suficiente para a manuteng¢ao do acoérdao recorrido, atraem o
Obice da Sumula 283 do STF, em aplicacao analégica. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TESE
CONSTITUCIONAL. EXAME . INVIABILIDADE. ACORDAO
COMBATIDO. FUNDAMENTACAO. IMPUGNACAO . INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

[...] 2. Incide a Sumula 283 do STF, em aplicagcdo analégica, quando ndo
impugnado fundamento autbnomo e suficiente a manutengdo do aresto
recorrido, sendo considerada deficiente a fundamentagao do recurso. 3.
Né&o enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta de prequestionamento. 4.
Agravo interno desprovido.

(STJ - Agint no AREsp: 002770651 TO 2024/0391704-8, Relator.:
Ministro GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 03/06/2025, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagédo: DJEN 25/06/2025)

De fato, € condigdo inarredavel para a guarida ao recurso especial que o
arrazoado tenha enfrentado integralmente a motivagao do aresto. A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 458 E 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA DECIDIDA
ANTERIORMENTE. PRECLUSAO. PROVIMENTO NEGADO.
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[...] 2. E condicdo para o conhecimento do recurso especial a
impugnacao, nas razées recursais, de todos os fundamentos autbnomos
e suficientes a manutengcdo do acoérddo recorrido. Incidéncia, por
analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal (STF) [...].

(Agint no REsp n. 1.976.609/MG, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

No mais, o tribunal de origem apenas sedimentou a inexisténcia de
demonstragcdo de renuncia ao beneficio de ordem na garantia, circunstancia que, no
plano fatico, impde a primazia de constricdo sobre bens do devedor principal. Pretender
afastar a delimitagdo objetivamente firmada acerca do conteudo efetivamente devolvido e
das premissas probatdrias da garantia demandaria revolvimento do quadro fatico e
probatério tragcado nos autos, providéncia inviavel nesta via.

Justo por isso, a alegacéo de litisconsoércio necessario, tal como construida,
nao se harmoniza com os limites da causa decidida pelos acérdaos impugnados e nao
autoriza, por si, a correcao do julgado sem reexame de fatos. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. |I.
CASO EM EXAME

[...] 5. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

(AREsp n. 2.723.955/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

(2) Dissidio jurisprudencial sobre o tema

A divergéncia apontada ndo se mostra especifica, pois o paradigma invocado
discute cognoscibilidade de condicdo da agdo em contexto diverso, ao passo que, no
caso, o Tribunal de origem delimitou a inovagao recursal na via eleita, reconhecendo que
a tese de fianga e chamamento prévio n&o integrou a excegéo de pré-executividade.

Nesse contexto, a ratio decidendi incidiu sobre a inadmissibilidade da inovacao
e moldura fatica da garantia, ndao havendo identidade de situagdo a permitir cotejo
analitico util. Sem identidade fatica e juridica, ndo se qualifica dissidio apto a reforma do
julgado, porquanto inexistente cotejo analitico a demonstrar divergéncia cognoscivel para
fins de estabilizacdo. Sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO COM
ACOLHIMENTO DA PROPOSTA DE AFETACAO PARA JULGAMENTO
NO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TAXA DE SAUDE
SUPLEMENTAR, DEVIDA POR PLANO DE SAUDE (ART. 20, I, DA
LEI 9.961/2000) . DEFINICAO DA BASE DE CALCULO. ART. 3° DA
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RESOLUCAO 10/2000. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE
ESTRITA (ART. 97, IV, DO CTN). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

[...] 7. De outro lado, observa-se que o apelo raro foi interposto com base
nas alineas "a" e "c", mas a parte recorrente ndo demonstrou o
preenchimento dos requisitos legais concernentes ao dissidio
jurisprudencial. A singela indicagdo de precedentes jurisprudenciais em
sentido oposto ao adotado no acordéo recorrido é deficiente, pois nao
houve realizagdo de cotejo analitico, com transcrigdo de trechos dos
arestos confrontados, para o fim de destacar a similitude fatica e juridica,
motivo pelo qual, no ponto, o Recurso ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade [...].

(REsp n. 1.872.241/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secéo, julgado em 23/11/2022, DJe de 14/12/2022.)

Nao bastasse isso, o fato é que, da forma como invocado o dissidio, ndo foram
observados os requisitos formais exigidos ao desiderato. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. AUSENCIA DA JUNTADA DO
INTEIRO TEOR DO ACORDAO PARADIGMA. VICIO INSANAVEL.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte, amparada no art. 1.043, § 4°, do Cédigo
de Processo Civil de 2015 e no art. 266, § 4°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, consolidou-se no sentido de que o
recorrente, para comprovar a existéncia de dissidio em sede de
embargos de divergéncia, deve proceder as seguintes providéncias:

a) juntada de certidées; b) apresentacdo de copias do inteiro teor dos
acordaos apontados como paradigmas; c) citagdo do repositério oficial
autorizado ou credenciado no qual eles se achem publicados, inclusive
em midia eletrbnica; e (d) reproducédo de julgado disponivel na rede
mundial de computadores com a indicacdo da respectiva fonte.

3. Na hipdétese dos autos, a embargante deixou de juntar o inteiro teor do
acorddo paradigma (ementa, acordéo, relatério, voto e certiddo de
julgamento). Dessa forma, ndo foi cumprida regra técnica do presente
recurso, o que constitui vicio substancial insanavel e afasta a
aplicabilidade do paragrafo anico do art. 932 do CPC de 2015.
Precedentes.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint nos EAREsp n. 2.511.435/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Segéo, julgado em 11/6/2025, DJEN de 17/6/2025.)

(3) Responsabilidade do ex-sécio retirante
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Exsurge do acérdao desafiado, com base no acervo dos autos, que: a) a
sentenca condenatodria e o acordo homologado sao anteriores a retirada da recorrente; b)
o parcial inadimplemento se iniciou em dezembro de 2010, quando a recorrente ainda
integrava o quadro societario; c) a averbacgao da retirada ocorreu em 19/09/2011; d) a
mora continuada perdurou a partir de fevereiro de 2012, dentro do lapso de dois anos
subsequentes a averbacgao.

A luz desses marcos, reconheceu-se a legitimidade da ex-sécia para
responder pelos débitos compreendidos entre 2011 e 2013, justamente por se tratar de
obrigacdes sociais anteriores a retirada e continuadas no biénio legal.

A pretensao recursal, ao afirmar inexisténcia de inadimpléncia na data da
saida e extrapolacado do prazo, exigiria 0 reexame de fatos, nomeadamente as datas de
constituicao, inicio da mora e averbacao, providéncia inadmissivel nesta via por forca da
Sumula 7 do STJ. Ademais, o tribunal de origem harmonizou o quadro delineado com o
limite temporal da responsabilidade, sem alargar o ambito de imputacao para além das
obrigagdes anteriores ou do biénio subsequente, harmonizando-se com a jurisprudéncia
desta Corte:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RESPONSABILIDADE DE EX-SOCIA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA. SUMULA 83/STJ. DECISAO
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO MANTIDA. I. CASO
EM EXAME

[...] 3.Nos termos dos arts. 1.003, paragrafo unico, e 1.032 do Cddigo
Civil, a responsabilizacdo de ex-socio por obrigagbes constituidas até
dois anos apos a averbagdo de sua retirada do quadro societario, nos
termos dos arts. 1.003, paragrafo tnico, e 1.032 do Cdédigo Civil.

4. A decisdo agravada destaca que o fato gerador da obrigagcdo ocorreu
em 30/04/2008, quando a ex-sécia ainda integrava a sociedade, e que a
acdo originaria foi ajuizada dentro do biénio legal apos sua retirada, a
qual se deu em 03/02/20089.

5. O prazo de dois anos legalmente previsto ndo se aplica como
limitagdo a propositura de pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica, conforme consolidado na jurisprudéncia da Corte.

6. O acorddo recorrido encontra-se em sintonia com o entendimento
pacificado do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ. V. 7. Agravo
interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.545.888/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025.)

Ademais, igualmente fragil a alegacdao de que os documentos da Junta
Comercial seriam suficientes para afastar a legitimidade passiva. Os fatos destacados no
acordao recorrido, e que ndo podem ser revolvidos na via especial, evidenciam que os
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registros societarios comprovam a data da averbacgao da retirada, mas n&o suprem, por
si, a apuracao do periodo de constituicdo e adimplemento das obrigagbes em cobrancga,
nem infirmam os marcos fixados na decisao colegiada (inadimplemento iniciado em 12
/2010 e continuado a partir de 02/2012).

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

Honorarios em 10% sobre o valor exequendo em desfavor do recorrente,
prevenindo-se que todos os temas abordados foram detidamente analisados, de modo
que a interposi¢cdo de recurso com nitido intuito de buscar revisdo do julgamento,
invocando omissdo ou contradi¢cao inexistente, acarretara condenacido as penalidades
fixadas no artigo 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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