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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 218539 - RJ (2025/0233637-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : EZEQUIEL DA SILVA FERNANDES
ADVOGADOS : LILIANE DE CARVALHO GABRIEL - DF031335

ANANDA FRANCA DE ALMEIDA - DF059102
ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO - DF004107
ALVARO GUILHERME DE OLIVEIRA CHAVES - DF044588
MARCELO TURBAY FREIRIA - DF022956
ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ -
DF011305

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
BUSCA E APREENSAO DOMICILIAR. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
ESPECIFICA. DILIGENCIAS ANTERIORES REALIZADAS. OITIVA PREVIA
DESNECESSARIA. BUSCA PESSOAL. VALIDADE. EXISTENCIA DE
SUBSTRATO AUTORIZATIVO PARA A MEDIDA. ABORDAGEM LEGITIMA.
1. Nos termos do art. 240, § 1°, d, do Cddigo de Processo Penal, proceder-
se-a a busca domiciliar, quando fundadas razbées a autorizarem, para
apreender armas e municoées, instrumentos utilizados na pratica de crime
ou destinados a fim delituoso.

2. Pelo que se colhe dos autos, encontra-se preenchido o standart
probatério necessario para a expedicdo da medida cautelar de busca e
apreensao domiciliar, pois havia indicios suficientes que indicavam a pratica
de crime (lavagem de dinheiro) por parte do investigado, que atuaria
cumprindo ordens de Micaela e Carlos, esses ja anteriormente investigados
pela pratica de diversos outros delitos, tais como: trafico de drogas,
organizagao criminosa, porte de arma e crimes financeiros.

3. Existiu, portanto, fundamentacao concreta e especifica que detalhou os
motivos para o deferimento da diligéncia de busca e apreens&o, néao
havendo falar em ordem genérica ou indiscriminada.

4. Evidencia-se, também, que nao se tratou da primeira medida
investigativa. Foram realizadas diligéncias anteriores que deram o substrato
necessario e apontaram a efetiva necessidade de realizacdo da busca
domiciliar, inexistindo qualquer nulidade na decisdo que determinou a
diligéncia.
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5. No que concerne a necessidade de oitiva prévia do investigado para
esclarecer os fatos perante a autoridade policial, a tese néo foi apreciada
pelo Tribunal a quo, nem foram opostos embargos declaratérios para
eventual debate sobre a questdo, de modo que nao pode ser conhecida
originariamente pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, sob pena de supressao
de instancia. De toda forma, é evidente que, diante do perigo da ineficacia
da medida, era desnecessaria a oitiva prévia do recorrente acerca da
diligéncia, inexistindo qualquer imposigao legal nesse sentido.

6. Quanto ao fato de a busca e apreensao ter ocorrido em via publica e ndo
no endereg¢o constante do mandado, cabe ressaltar a busca pessoal pode
ocorrer independentemente de mandado. O que sera necessario sera o
detalhamento das fundadas suspeitas e essas foram devidamente
consignadas na decisdo que autorizou a busca domiciliar. Portanto, ndo ha
falar em cumprimento de mandado em enderec¢o diverso, pois, in casu, era
despicienda a expedi¢gdo de mandado com a finalidade especifica de busca
pessoal.

7. Além disso, a lei autoriza, no art. 244 do Cdodigo de Processo Penal, a
busca pessoal quando a medida for determinada incidentalmente no curso
de busca domiciliar. Ou seja, se o processo de investigagado ou flagrante
delito ja justifica uma busca domiciliar, a realizagdo da busca pessoal do
investigado torna-se uma extensdo daquela diligéncia, tornando-a legitima,
sem a necessidade de um mandado judicial para a busca pessoal. Tal
medida visa garantir a seguranca e a eficacia da diligéncia.

8. O mesmo raciocinio se aplica no caso em tela, pois, embora ndo tenha
havido a busca domiciliar, o investigado foi encontrado em via publica, na
posse de objetos que seriam provas que interessavam a investigacéo,
sendo certo que os motivos e fundamentos para a diligéncia estavam
abarcados por aqueles constantes da busca em domicilio.

9. A inviolabilidade do domicilio é protegida por um robusto arcabouco
normativo, assegurada tanto pela Constituicdo quanto por normas
infraconstitucionais. Por outro lado, o legislador ndo impds a mesma rigidez
quanto a medida restritiva da busca pessoal. Ou seja, se é permitido
realizar medidas mais gravosas, como a entrada em domicilio, com mais
razdo se admite a realizagdo de medidas menos invasivas, desde que
estejam, obviamente, fundamentada no caso concreto.

10. Ao contrario do aventado pela defesa, ndao defendo aqui que a
existéncia de uma investigacdo em curso justifique, por si sé, a realizagdo
de busca pessoal. Nado é essa a situagado do caso concreto. In casu, existia
ndo s6 uma investigacdo prévia, mas uma apuragdo com coleta de
elementos concretos, idoneos e documentados, além de uma decisédo
deferindo fundamentada e validamente a realizagdo de uma busca
domiciliar no endere¢o do recorrente, situacbes essas que, a meu ver,
formam o substrato necessario para autorizar a busca pessoal.
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11. Diante da fundamentagcdo existente e do encontro de objetos
relacionados ao delito investigado com o recorrente, em via publica,
entendo que a abordagem foi realizada de maneira legitima, inexistindo
qualquer macula na diligéncia realizada.

12. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso

ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos

Pires Brandao e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de outubro de 2025.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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3. Existiu, portanto, fundamentacao concreta e especifica que detalhou os
motivos para o deferimento da diligéncia de busca e apreens&o, néao
havendo falar em ordem genérica ou indiscriminada.

4. Evidencia-se, também, que nao se tratou da primeira medida
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5. No que concerne a necessidade de oitiva prévia do investigado para
esclarecer os fatos perante a autoridade policial, a tese néo foi apreciada
pelo Tribunal a quo, nem foram opostos embargos declaratérios para
eventual debate sobre a questdo, de modo que nao pode ser conhecida
originariamente pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, sob pena de supressao
de instancia. De toda forma, é evidente que, diante do perigo da ineficacia
da medida, era desnecessaria a oitiva prévia do recorrente acerca da
diligéncia, inexistindo qualquer imposigao legal nesse sentido.

6. Quanto ao fato de a busca e apreensao ter ocorrido em via publica e ndo
no endereg¢o constante do mandado, cabe ressaltar a busca pessoal pode
ocorrer independentemente de mandado. O que sera necessario sera o
detalhamento das fundadas suspeitas e essas foram devidamente
consignadas na decisdo que autorizou a busca domiciliar. Portanto, ndo ha
falar em cumprimento de mandado em enderec¢o diverso, pois, in casu, era
despicienda a expedi¢gdo de mandado com a finalidade especifica de busca
pessoal.

7. Além disso, a lei autoriza, no art. 244 do Cdodigo de Processo Penal, a
busca pessoal quando a medida for determinada incidentalmente no curso
de busca domiciliar. Ou seja, se o processo de investigagado ou flagrante
delito ja justifica uma busca domiciliar, a realizagdo da busca pessoal do
investigado torna-se uma extensdo daquela diligéncia, tornando-a legitima,
sem a necessidade de um mandado judicial para a busca pessoal. Tal
medida visa garantir a seguranca e a eficacia da diligéncia.

8. O mesmo raciocinio se aplica no caso em tela, pois, embora ndo tenha
havido a busca domiciliar, o investigado foi encontrado em via publica, na
posse de objetos que seriam provas que interessavam a investigacéo,
sendo certo que os motivos e fundamentos para a diligéncia estavam
abarcados por aqueles constantes da busca em domicilio.

9. A inviolabilidade do domicilio é protegida por um robusto arcabouco
normativo, assegurada tanto pela Constituicdo quanto por normas
infraconstitucionais. Por outro lado, o legislador ndo impds a mesma rigidez
quanto a medida restritiva da busca pessoal. Ou seja, se é permitido
realizar medidas mais gravosas, como a entrada em domicilio, com mais
razdo se admite a realizagdo de medidas menos invasivas, desde que
estejam, obviamente, fundamentada no caso concreto.

10. Ao contrario do aventado pela defesa, ndao defendo aqui que a
existéncia de uma investigacdo em curso justifique, por si sé, a realizagdo
de busca pessoal. Nado é essa a situagado do caso concreto. In casu, existia
ndo s6 uma investigacdo prévia, mas uma apuragdo com coleta de
elementos concretos, idoneos e documentados, além de uma decisédo
deferindo fundamentada e validamente a realizagdo de uma busca
domiciliar no endere¢o do recorrente, situacbes essas que, a meu ver,
formam o substrato necessario para autorizar a busca pessoal.
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11. Diante da fundamentagcdo existente e do encontro de objetos
relacionados ao delito investigado com o recorrente, em via publica,
entendo que a abordagem foi realizada de maneira legitima, inexistindo
qualquer macula na diligéncia realizada.

12. Recurso ordinario improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por Ezequiel da Silva Fernandes, apontando-se como autoridade coatora o
Tribunal Regional Federal da 22 Regido nos autos do Habeas Corpus n. 5001809-
68.2025.4.02.0000/RJ.

Consta do processo que foi deferida a medida cautelar de busca no bojo da
Operacédo Fortuito 11, deflagrada para investigar suposta organizacao criminosa voltada
para a pratica de crimes financeiros e lavagem de dinheiro.

Neste recurso, a defesa repisa a argumentacao feita na inicial do writ na
origem, sustentando, em sintese, a auséncia de fundamentacao idénea para o
deferimento da medida cautelar de busca e apreensdo domiciliar em face do
recorrente, além da falta da sua oitiva prévia.

Aduz, ainda, que foi realizada busca pessoal em local diverso do constante
do mandado, o que invalidaria a diligéncia realizada.

Requer, em liminar, seja suspensa a analise do material apreendido e sejam
suspensas as eventuais medidas dele decorrentes, até o julgamento do mérito do
recurso ordinario (fl. 800).

Ao final, pugna pelo provimento do recurso em habeas corpus para que seja
reconhecida a nulidade da medida de busca e apreensdo contra o recorrente, nos
autos do Processo n. 5003648-54.2025.4.02.5101 (fl. 800).

Despacho de admissibilidade a fl. 805.
O pedido liminar foi indeferido (fls. 810/811).
Foram prestadas as informacgdes (fls. 813/816).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo improvimento do recurso
(fls. 822/824).

VOTO
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Conforme acima relatado, alega a defesa, inicialmente, a auséncia de
fundamentacdo suficiente para a determinagdo da medida cautelar de busca e
apreensao e que se tratou de primeira medida investigativa contra o recorrente, o que
seria incabivel (fl. 788).

No caso em exame, diferente do que alega a defesa, a decisdo que
determinou a expedi¢do do mandado para busca domiciliar encontra-se devidamente
fundamentada em elementos concretos e suficientes que justificavam a medida.

Nos termos do art. 240, § 1°, d, do Codigo de Processo Penal, proceder-se-a
a busca domiciliar, quando fundadas razbes a autorizarem, para apreender armas e
munigoes, instrumentos utilizados na pratica de crime ou destinados a fim delituoso.

Conforme consta dos autos, as investigagcbes tiveram inicio a partir da
instauracdo de inquérito policial para apurar a suposta pratica por parte de Micaela
Garcia Rodovalho dos delitos previstos no art. 12 da Lei n. 10.826/2003 e art. 299 do
Cddigo Penal. Foram realizadas diversas diligéncias no bojo daquele inquérito, o que
resultou no desdobramento da investigagéo, vejamos (fl. 695):

[...] MICAELA GARCIA RODOVALHO teria prestado informagdes falsas
quanto a sua idoneidade e ao seu enderego residencial para obtengao indevida de
porte € manutengdo de duas armas de fogo (Taurus, calibre.357, n° série
ACC603889 e Glock, G23GENS5, calibre.40, n° série BSGA360). Em sintese, ela
teria omitido ter sido casada com pessoa condenada pelo crime de trafico de
drogas, custodiada em penitenciaria federal e integrante de fac¢ao criminosa; teria
apresentado endereco falso de sua residéncia; e teria dissimulado condenacao
criminal pretérita e outras anotag¢des criminais.

Na cautelar 5025601-11.2024.4.02.5101, a autoridade policial requereu a
busca e apreensao no domicilio conhecido da investigada, o que foi deferido pelo
Juizo. Realizada a diligéncia, foram apreendidas duas armas de fogo distintas,
mas semelhantes, de propriedade de CARLOS JOSE DE SOUZA FUZIYAMA,
companheiro de Micaela que se encontrava entdo em viagem ao exterior. Embora
apreendido na Barra da Tijuca, o armamento encontrado na residéncia da
investigada estava cadastrado perante o Sistema Nacional de Armas de Fogo
(SINARM) em domicilio situado em Campo Grande/RJ, o que sinaliza sua situacao
irregular.

Além das armas, a autoridade policial encontrou na residéncia 5 (cinco)
veiculos de luxo, a maioria em nome de terceiros. Também encontrou US$
90.000,00 (noventa mil délares) e joias.

Embora a medida cautelar se destinasse precipuamente a apreensao das
armas de fogo pertencentes a MICAELA, a Policia Federal estava devidamente
autorizada a arrecadar outros objetos correlatos, que entendesse pertinentes a
atividade investigativa, o que foi reiterado em decisdo proferida por este
Juizo (processo 5034320-79.2024.4.02.5101/RJ, evento 116, DESPADEC1) e nao
modificada em segunda instancia (processo 5055529-07.2024.4.02.5101/TRF2,
evento 14, VOTO2).

Na oportunidade, em 22/5/2024, a Policia Federal procedeu a prisdo em
flagrante de MICAELA por suposta pratica dos crimes do art. 16 do Estatuto do
Desarmamento (Lei n° 10.826/2003) e do art. 1° da Lei de Lavagem de Capital (Lei
n° 9.613/1998), autuando o Inquérito Policial 5034320-79.2024.4.02.5101. No dia
seguinte, em audiéncia de custddia, foi concedida liberdade proviséria mediante
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cumprimento de cautelares diversas que, posteriormente vieram a ser alteradas
pelo TRF-22 Regido, no julgamento do habeas corpus 5016346-
06.2024.4.02.0000.

Por ocasido da prisdo em flagrante, a investigada MICAELA informou o
endereco em que as duas armas de fogo registradas em seu nome poderiam ser
encontradas, o que conduziu a autuacdo da cautelar n° 5034327-
71.2024.4.02.5101 e a subsequente autorizacdo judicial da busca e apreensédo em
Uberaba (MG), na Rua Luxemburgo 441, Boa Vista, sucedendo-se a subsequente
apreensao desse armamento.

~Também veio ao Inquérito Policial a noticia de que MICAELA e CARLOS
JOSE vinham mantendo, por 3 anos, relacéo afetiva, residindo juntos (processo
5034320-79.2024.4.02.5101/RJ, evento 1, P_FLAGRANTE1, p. 20). E foram
identificados os investigados LUCIANO, MARCIO e PAULO como os titulares
formais dos veiculos apreendidos.

Posteriormente, foi produzido Relatério de Inteligéncia Financeira de
intercambio RIF 106018, o qual foi objeto da Informacéo de Policia Judiciaria de
Analise 3/2024 (processo 5034320-79.2024.4.02.5101/RJ, evento 136, INQ1, p. 68
/110).

Além disso, ap6s a apreensao do celular de MICAELA, foi realizada a pericia
que resultou na elaboragcdo do Laudo n°® 1487/2024 - SETEC/SR/PF/RJ e da
Informacao de Policia Judiciaria de Analise 001/2025. Neste ultimo documento,
consta a reprodugcdo de diversas conversas mantidas entre a investigada e
terceiros.

Especificamente em relacdo ao ora recorrente, as diligéncias efetuadas
indicavam que ele seria o funcionario responsavel pela gestdo do patriménio financeiro
de CARLOS JOSE, a quem prestaria contas de todos os pagamentos que MICAELA
determina (fl. 700), inclusive, de apartamento registrado em nome de terceiro (Dimas).

Além disso (fl. 700):

[...] EZEQUIEL teria procedido, a pedido de MICAELA, ao pagamento de
prestacao de R$20.000,00 relativa 8 compra do apartamento localizado na Av. das
Américas 10.001, Condominio Atlantico Golf, Torre 1000, apto 102, Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro, RJ, em fase de construgéo (p. 85/93 da representacao).

O imével esta registrado sob 0 nome da ora falecida mae de MICAELA, a
Sra. Andrea Garcia Rodovalho. O boleto e o comprovante de pagamento
respectivo se encontram reproduzidos na p. 85 da representagao, tratando-se de
negocio promovido com a Sociedade de Propdsito Especifico Golf 1
Empreendimentos Imobiliarios, a qual, portanto, vem recebendo aportes
financeiros sobre os quais recai fundada suspeita de se tratar de objeto de crime
de lavagem.

Dialogos extraidos do celular de MICAELA sugerem, de fato, obediéncia, por
EZEQUIEL, as instrugbes de pagamento dadas por MICAELA: "Vocé manda
pagar, eu vou pagar" (1/11/2023 - E1.3, p.29). E a autoridade policial relata que o
investigado, para promover esses pagamentos, se utiliza de contas de titulares
diversos ( E1.3, p.12/39), o que torna justificavel cogitar a intengdo de dificultar o
rastreamento da origem do valor.

Desse modo, pelo que se colhe dos autos, encontra-se preenchido o standart
probatdrio necessario para a expedicdo da medida cautelar de busca e apreensao
domiciliar, pois havia indicios suficientes que indicavam a pratica de crime (lavagem de
dinheiro) por parte do investigado, que atuaria cumprindo ordens de Micaela e Carlos,
esses ja anteriormente investigados pela pratica de diversos outros delitos, tais como:
trafico de drogas, organizagao criminosa, porte de arma e crimes financeiros.
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Como bem apontou o acordao atacado, a medida se mostra proporcional e
necessaria para a obtengdo de novos elementos de prova, especialmente diante da
suposta utilizacdo de terceiros para movimentagao financeira destinada a ocultacéo de
patriménio (fl. 769).

Existiu, portanto, fundamentacdo concreta e especifica que detalhou os
motivos para a diligéncia de busca e apreensao, ndo havendo falar em ordem genérica
ou indiscriminada.

Nesse sentido: AgRg no RHC n. 184.367/SP, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, DJEN de
26/6/2025; e HC n. 913.222/SC, de minha relatoria, Sexta Turma, DJEN de 15/4/2025.

Da mesma forma, evidencia-se que nao se tratou da primeira medida
investigativa. Foram realizadas diligéncias anteriores que deram o substrato necessario
e apontaram a efetiva necessidade de realizagao da busca.

Assim, considerando a moldura fatica delineada, nao se infere que
houve qualquer nulidade na decisdo que determinou a diligéncia de busca e apreensao
domiciliar.

No mais, quanto a alegacdo da defesa de que o recorrente néo teve a
oportunidade de ser ouvido previamente para esclarecer os fatos perante a autoridade
policial, a tese néo foi apreciada pelo Tribunal a quo, nem foram opostos embargos
declaratérios para eventual debate sobre a questido, de modo que ndo pode ser
conhecida originariamente pelo Superior Tribunal de Justiga, sob pena de supressao
de instancia.

A proposito: AgRg no HC n. 866.974/SP, Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe de 21/12/2023; e AgRg no HC n. 862.828/SP, Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 13/3/2024.

De toda forma, é evidente que, diante do perigo da ineficacia da medida, era
desnecessaria a oitiva prévia do investigado acerca da diligéncia, inexistindo qualquer
imposicao legal nesse sentido.

Noutro giro, alega a defesa que houve ilegalidade no cumprimento do
mandado porque a diligéncia foi efetuada em local diverso do indicado, pois foi
realizada a busca pessoal do investigado em via publica.
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Neste ponto, registro, de inicio, que a busca pessoal € meio de obtencéo de
prova, por meio da qual o agente procura fontes materiais de prova que estejam em
posse de uma pessoal sobre a qual paire fundada suspeita.

Nessa perspectiva, prevé o art. 244 do Codigo de Processo Penal que:

Art. 244. A busca pessoal independera de mandado, no caso de prisdo ou
quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma
proibida ou de objetos ou papéis que constituam corpo de delito, ou quando a
medida for determinada no curso de busca domiciliar.
Sob essa dtica, firmou-se o entendimento de que a busca pessoal sem
mandado judicial exige a existéncia de fundada suspeita de que a pessoa esteja na
posse de objetos que constituam corpo de delito, baseada em juizo de probabilidade e

descrita com precisao.

No caso concreto, houve decisao judicial que demonstrou fundamentada e
precisamente a existéncia de indicios da pratica delitiva pelo investigado e de que
estivesse na posse de objetos utilizados na pratica de crime ou destinados a fim
delituoso, tanto € que determinou a expedicdo de mandado de busca e apreenséao
domiciliar.

Lembro que a busca pessoal pode ocorrer independentemente de mandado.
O que sera necessario sera o detalhamento das fundadas suspeitas e essas, repito,
foram devidamente consignadas na decisdo que autorizou a busca domiciliar. Portanto,
nao ha falar em cumprimento de mandado em endereco diverso, pois, in casu, era
despicienda a expedi¢ao de mandado com a finalidade especifica de busca pessoal.

Nesse particular, cabe registrar, também, que a lei autoriza, no art. 244 do
Codigo de Processo Penal, a busca pessoal quando a medida for determinada
incidentalmente no curso de busca domiciliar. Ou seja, se o processo de investigagcao
ou flagrante delito ja justifica uma busca domiciliar, a realizacdo da busca pessoal do
investigado torna-se uma extensdo daquela diligéncia, tornando-a legitima, sem a
necessidade de um mandado judicial para a busca pessoal. Tal medida visa garantir a
seguranca e a eficacia da diligéncia.

O mesmo raciocinio se aplica no caso em tela, pois, embora ndo tenha
havido a busca domiciliar, o investigado foi encontrado em via publica, na posse de
objetos que seriam provas que interessavam a investigacdo, sendo certo que os
motivos e fundamentos para a diligéncia estavam abarcados por aqueles constantes
da busca em domicilio.
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Vale ressaltar que a inviolabilidade do domicilio & protegida por um robusto
arcabougo normativo, assegurada tanto pela Constituicdo quanto por normas
infraconstitucionais. Por outro lado, o legislador ndo impds a mesma rigidez quanto a
medida restritiva da busca pessoal. Ou seja, se & permitido realizar medidas mais
gravosas, como a entrada em domicilio, com mais razdo se admite a realizagcéo de
medidas menos invasivas, desde que estejam, obviamente, fundamentada no caso
concreto.

Assim, se foi autorizada a apreensdo na propria residéncia do investigado,
que possui larga protecdo — inclusive constitucional —, de instrumentos e objetos que
eram de interesse da investigacdo e se relacionavam ao delito apurado,
consequentemente era permitida a apreensao dos bens que estivessem na posse dele,
também em via publica, sob pena de comprometimento da efetividade da medida
deferida.

Relembro, ainda, que a fundada suspeita pode surgir, inclusive, no momento
da abordagem, que é o caso bem comum de suspeita de porte de arma ou de
entorpecentes, em via publica. E a afericdo da existéncia de elementos concretos
autorizadores da diligéncia ira se dar pelo contexto dos fatos, com a descri¢do da
situagao pelos agentes, a ser devidamente documentada.

Sob essa perspectiva, esclareco que, ao contrario do aventado pela defesa,
nao defendo aqui que a existéncia de uma investigagdo em curso justifique, por si s6, a
realizacdo de busca pessoal. Nao é essa a situagdo do caso concreto. In casu, existia
ndo s6 uma investigagdo prévia, mas uma apuragdo com coleta de elementos
concretos, iddoneos e documentados, além de uma decisdo deferindo fundamentada e
validamente a realizagdo de uma busca domiciliar no endereco do recorrente,
situagdes essas que, a meu ver, formam o substrato necessério para autorizar a busca

pessoal.

Sendo assim, diante da fundamentacgao existente e do encontro de objetos
relacionados ao delito investigado com o recorrente, em via publica, entendo que a
abordagem foi realizada de maneira legitima, inexistindo qualquer macula
na diligéncia realizada.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

Documento eletronico VDA51222759 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 08/10/2025 11:23:15
Codigo de Controle do Documento: 9a5685b9-b569-4d97-9ae8-25462b91d39



Ndmeros Origem: 0343207920244025101 343207920244025101 50018096820254020000
50036485420254025101 50163460620244020000 50249151920244025101
5025601112024402510 50256011120244025101 50343207920244025101

EM MESA JULGADO: 07/10/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANDREA HENRIQUES SZILARD

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE . EZEQUIEL DA SILVA FERNANDES
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO - DF004107

MARCELO TURBAY FREIRIA - DF022956
ADVOGADOS . LILIANE DE CARVALHO GABRIEL - DF031335

ALVARO GUILHERME DE OLIVEIRA CHAVES - DF044588
ADVOGADA : ANANDA FRANCA DE ALMEIDA - DF059102
ADVOGADA . ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ - DF011305
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratérias - Busca e Apreensao de

Bens
SUSTENTACAO ORAL

Dr. ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO, pela parte RECORRENTE: EZEQUIEL
DA SILVA FERNANDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Carlos Pires
Branddo e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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