SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972103 - SP (2025/0232109-5)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . JOSE BONIN
ADVOGADO . NELSON DEL RIO PEREIRA - SP234834
AGRAVADO . SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA -
ADVOGADO SP403594
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELO
NOBRE NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS
FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 1.030, I, B, DO
CPC (ART. 543-C DO CPC/73). MANEJO DE AGRAVO. NAO
CABIMENTO. ART. 1.042 DO CPC. DEMAIS PONTOS. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 7 DO STJ E 284 DO STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO
ART. 932, lll, DO CPC. EXAME DE ADMISSIBILIDADE. MERITO.
SUMULAN. 123 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A parte do recurso especial submetida ao regime do art. 1.030, I, b,
do CPC, pela aplicacdo do Tema n. 1.365 do STJ, ndo pode ser
reexaminada na via do agravo em recurso especial.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Illl, do CPC, ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (auséncia de omissdo no acoérddo recorrido e
incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF).

3. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica sobre a possibilidade de o
Tribunal de origem adentrar o mérito do recurso especial, pois 0 exame
de admissibilidade pela alinea a do permissivo constitucional envolve o
préprio mérito da controvérsia. Nesse sentido, alias, € o enunciado 123
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da Sumula do STJ: A decisdo que admite, ou néo, o recurso especial
deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e
constitucionais.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELO
NOBRE NAO ADMITIDO NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS
FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 1.030, I, B, DO
CPC (ART. 543-C DO CPC/73). MANEJO DE AGRAVO. NAO
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DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO
ART. 932, lll, DO CPC. EXAME DE ADMISSIBILIDADE. MERITO.
SUMULAN. 123 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A parte do recurso especial submetida ao regime do art. 1.030, I, b,
do CPC, pela aplicacdo do Tema n. 1.365 do STJ, ndo pode ser
reexaminada na via do agravo em recurso especial.

2. Nado se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo
art. 932, Illl, do CPC, ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (auséncia de omissdo no acoérddo recorrido e
incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF).

3. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica sobre a possibilidade de o
Tribunal de origem adentrar o mérito do recurso especial, pois 0 exame
de admissibilidade pela alinea a do permissivo constitucional envolve o
préprio mérito da controvérsia. Nesse sentido, alias, € o enunciado 123
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da Sumula do STJ: A decisdo que admite, ou néo, o recurso especial
deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais e
constitucionais.

4. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE BONIN
(BONIN) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre, manejado com fundamento
no art. 105, lll, alinea a, da CF, contra acérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador EMERSON SUMARIVA JUNIOR,
assim ementados:

PLANO DE SAUDE. Negativa de cobertura a tratamento domiciliar.
Abusividade. Expressa indicagdo médica. Sumula n° 90, TJSP.
Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor.

Compete ao médico que atende o beneficiario indicar o tratamento
mais adequado. Dano moral ndo configurado. Divergéncia quanto a
interpretagcdo do contrato que gerou mero dissabor. Sentenca
reformada, para afastar a condenacgéo da ré quanto aos danos morais.
Sucumbéncia reciproca. Recurso da ré parcialmente provido e do autor
néao provido (e-STJ, fl. 699).

EMBARGOS DE DECLARACAO. NOVO JULGAMENTO A FIM DE
SUPRIR CONTRADICAO RECONHECIDA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CABIMENTO. EXISTENCIA DE OMISSAO
QUANTO AS TESES SUSCITADAS PELO AUTOR. CASO EM QUE
RESTOU COMPROVADA A NECESSIDADE DO TRATAMENTO
MEDICO “HOME CARE” EM PERIODO INTEGRAL (24H),
ESPECIALMENTE EM RAZAO DA NECESSIDADE DE REALIZACAO
DE ASPIRACAO DE SECRECOES DURANTE O PERIODO
NOTURNO PARA SALVAGUARDAR A VIDA DO PACIENTE. COTEJO
ENTRE OS DEPOIMENTOS DAS TESTEMUNHAS E AS
CONCLUSOES DO ASSISTENTE TECNICO DO AUTOR QUE
COMPROVA O RISCO DE COMPROMETIMENTO DA FUNGCOES
RESPIRATORIAS DO PACIENTE SEM A REALIZACAO DA
ASPIRACAO NOSOTRAQUEAL NO PERIODO NOTURNO, O QUE E
SUFICIENTE PARA COMPROVAR A INSUFICIENCIA DO
TRATAMENTO “HOME CARE” APENAS POR 12H DIARIAS.
EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE, COM EFEITO

MODIFICATIVO (e-STJ, fls. 895-900).

Nas razbées do agravo, BONIN defendeu o afastamento dos o&bices
sumulares (Sumulas 5 e 7/STJ; 284/STF; 211/STJ); nao aplicagdo do Tema 1.365 ao
caso concreto; usurpacdao de competéncia do STJ no juizo de admissibilidade;
demonstragao da relevancia da questao federal pés EC 125/2022.
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Houve apresentacdo de contraminuta por SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAUDE (SUL AMERICA), defendendo a incidéncia das Stimulas 5 e 7/STJ e
284/STF, a falta de prequestionamento (Sumula 211/STJ) e a deficiéncia do dissidio da
alinea c (e-STJ, fls. 1.046/1.048).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao comporta conhecimento.

(1) Do art. 1.042 do CPC

Observa-se que, a respeito da tese de ocorréncia de dano moral, a Corte de
origem inadmitiu o recurso especial com apoio no Tema 1.365 do STJ.

Entretanto, com o advento do CPC aos 18/3/2016, passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do nao cabimento de agravo contra decisao que inadmite
recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou
recurso especial, salvo quando fundada na_ _aplicacao de
entendimento firmado em regime de repercussao geral ou em
Jjulgamento de recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, Ill). NECESSIDADE. 2. PARTE DO
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C
DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO
LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4.
RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO
PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8° E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 passou

a existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisao que nao admite recurso especial quando a
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matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput).
Tal disposicao legal aplica-se aos agravos apresentados contra
decisdo publicada apés a entrada em vigor do Novo CPC, em
conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposig¢do do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015
quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo
constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinagdo de
outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie
como agravo interno.

3. NGo se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de
origem, embora rejeite os embargos de declaragao opostos, manifesta-
se acerca de todas as questbes devolvidas com o recurso e
consideradas necessarias a solugdo da controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagcdo pontual sobre todos os artigos de lei
indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoracdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8°e 11, do CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016 - sem destaque
no original)

Em suma, ndo se pode conhecer da discussédo sobre a ocorréncia de dano
moral indenizavel, pois o Tribunal bandeirante negou seguimento ao apelo nobre com
base no art. 1.030, I, b, do CPC, pela aplicagdo do Tema repetitivo n. 1.365 do STJ,
sendo que nao foi interposto agravo interno contra a referida deciséao.

Nao se pode conhecer, portanto, do agravo em recurso especial quanto ao
ponto.

(2) Do art. 932 do CPC

Por derradeiro, em relagédo aos demais Obices — auséncia de omissao no
acordao recorrido e incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF —, verifica-se que
0 agravo também nao ultrapassa o seu conhecimento.

Consoante pacifico entendimento desta Corte, o agravante deve infirmar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de n&o conhecimento do agravo, ndo cabendo a impugnagéo genérica ou a reiteragao
das razdes expostas no recurso especial.

Da leitura das razdes recursais, observo que o inconformismo nao se dirigiu
de forma especifica contra nenhum dos demais fundamentos da decisao agravada,
pois BONIN n&o infirmou os seus esteios.
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Isso porque, BONIN limitou-se a renegar genericamente o0s motivos
apresentados pelo julgado impugnado, sem, no entanto, evidenciar a inadequacéo da
fundamentacido adotada. Além disso, nada disse acerca da auséncia de omissao no
acérdao recorrido.

Na espécie, BONIN, além de indicar as normas tidas por violadas, deveria
ter explicitado os motivos pelos quais o Tribunal bandeirante teria violado tais

dispositivos de lei, de modo a afastar a deficiéncia de fundamentagdo do recurso
especial (Sumula n. 284 do STF), o que nao foi feito.

Por derradeiro, como se sabe, na hipétese em que se pretende impugnar, no
agravo em recurso especial, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve o agravante

nao apenas mencionar que o referido enunciado deve ser afastado, mas também

demonstrar que a solucdo da controvérsia independe do reexame dos elementos

de convicciao dos autos, soberanamente avaliados pelas instincias ordinarias,

nao sendo suficiente apenas a assertiva de que nao se pretende o reexame de
fatos e provas, o que nao foi feito.

Assim, nao tendo o recurso impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisdo recorrida, € o caso de incidir o art. 932, Ill, do CPC.

A propdsito, veja-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA QUE MANTEVE A INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO, POR ANALOGIA, DA SUMULA
182/STJ. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O ATAQUE
ESPECIFICO AOS FUNDAMENTOS. PLEITO DE REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO NAO REBATIDO. MANUTENGCAO DA
DECISAO ORA AGRAVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O agravo em recurso _especial que objetiva conferir transito ao
recurso especial _obstado na origem reclama, como requisito
objetivo _de admissibilidade, a _impugnacao especifica _aos
fundamentos utilizados para a negativa de sequimento do apelo
extremo, énus do qual ndo _se desincumbiu_a parte insurgente.
Aplicacao, por analogia, da Sumula 182/STJ.

3.[.]

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp 964.429/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, DJe 16/9/2016 - sem destaque no original)
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Frise-se que a jurisprudéncia desta Corte é pacifica quanto a
possibilidade de o Tribunal de origem adentrar o mérito do recurso especial, pois
o exame de admissibilidade pela alinea 'a’ do permissivo constitucional envolve o
proprio mérito da controvérsia (AgRg no AREsp n° 497.819/MG, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 26/5/2014).

Nesse sentido, alias, € o enunciado 123 da Sumula do STJ: A decisao que
admite, ou ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com exame dos seus
pressupostos gerais e constitucionais.

Nesse contexto, porque BONIN ndo demonstrou o0 equivoco nos
fundamentos da decisdo agravada, o ndo conhecimento do seu agravo em recurso
especial € medida que se impde.

Nessas condicdes, NAO CONHEGO do agravo em recurso especial.
Inaplicavel ao caso a majoragao de honorarios.
E o voto.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
as normas do CPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 77, §§ 1° e 2°,
e 1.026, § 2°, ambos do CPC).
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.972.103 / SP

Numero Registro: 2025/0232109-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10057558720208260001 202303418040

Sesséo Virtual de 22/09/2026 a 29/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE BONIN

ADVOGADO : NELSON DEL RIO PEREIRA - SP234834

AGRAVADO : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

ADVOGADO : DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - SP403594

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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