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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972266 - SP
(2025/0232071-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE :  MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : JULIANA DEMARCHI - SP173029

LEOPOLDO ROSST AZEREDO TELO - SP202139

AGRAVADO :  SANDRA FATIMA UNGLERT FERNANDES
AGRAVADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES (EM CAUSA PROPRIA) -
SP096170
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE CONTEM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR
MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Conforme entendimento sedimentado na Sumula 126 do STJ, ¢é
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
recurso extraordinario.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972266 - SP
(2025/0232071-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : JULIANA DEMARCHI - SP173029

LEOPOLDO ROSSI AZEREDO TELO - SP202139

AGRAVADO : SANDRA FATIMA UNGLERT FERNANDES
AGRAVADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES (EM CAUSA PROPRIA)
- SP096170
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO QUE CONTEM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO
POR MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 126/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Conforme entendimento sedimentado na Sumula 126 do STJ, ¢
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno (ou agravo regimental) interposto contra
decisdo, assim ementada (fl. 174):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO QUE CONTEM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
SUFICIENTE A MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO
IMPUGNACAO POR MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
SUMULA 126/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

O agravante alega, em sintese, que "a aplicagdo da Sumula 126/STJ
a espécie ndo se sustenta, pois a mencao ao art. 5°, inciso XXIV, da
Constituicdo Federal, feita pelo Egrégio Tribunal a quo, ndo constitui
fundamento autonomo e suficiente para manutengao da ordem de
depdsito em sede de desapropriagdo indireta, tratando-se a controvérsia
da interpretacdo e aplicagdo de normas de natureza eminentemente
infraconstitucional" (fl. 185, e-STJ).

Aponta que "a violagdo aos arts. 300, § 3° e 1.059 do CPC, bem
como ao art. 2°-B da Lei n° 9.494/97, que vedam o pagamento e a
liberacdo de recursos em sede de tutela provisoria contra a Fazenda
Publica, constitui o pilar da irresignacao do Municipio" (fl. 187, e-STJ).

Aborda ainda que "a exigéncia de interposicdo de Recurso
Extraordinario para impugnar a menc¢do ao preceito constitucional da
justa e prévia indenizagdo seria, na melhor das hipdteses, incabivel ou
inocua, a teor do entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal
Federal na Simula 735/STF" (fl. 187, e-STJ).

Sem impugnacao.
E o relatorio.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

O agravante sustenta ndo ser hipdtese para a aplicagdo do
enunciado da Simula 126/STJ.

Ocorre que a Corte de origem resolveu a matéria também com
respaldo na Constituicdo Federal, ao consignar que a exigéncia de
prévio deposito indenizatorio, inclusive no caso de desapropriagdo
indireta, decorre do art. 5°, XXIV, da Constituicao Federal, segundo o
qual a desapropriagdao deve ser precedida de indenizacao prévia, justa e
em dinheiro. Destaca-se, nesse ponto, a seguinte fundamentagdo do
acordao: (fl. 82, e-STJ):

(..)

De proémio, conforme ja tive a oportunidade de assentar por
ocasido do juizo de cognicdo sumadria, inexiste incompatibilidade
entre a A¢do de Indenizagdo por Apossamento Administrativo
(Desapropriacao Indireta) e o rito observado na Agao de
Desapropriagao e, via de consequéncia, ndo obstada a exigéncia
de deposito prévio porque decorrente de preceito constitucional da
justa e prévia indenizagao.

Ora, se fosse caso de desapropriacdo por interesse publico, a
imissao sO seria concedida apds deposito prévio € nisso nao
haveria violagdo ao texto constitucional, em termos de violagdo ao
principio de ordem cronologica de precatorio.

Ou seja, nos termos do art. 5°, inciso XXIV, da Constitui¢ao
Federal e do DL n° 3.365/1941, nao ha como o Poder Publico se
apossar de um bem particular sem indenizac¢do prévia, justa e em
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dinheiro, razao pela qual se prevé que a imissao proviséria na
posse sera realizada mediante o depdsito do valor da avaliagdo
prévia ou arbitrado pelo juiz.

E o deposito prévio de valor correspondente ao valor venal do
imovel ndo de mostra desarrazoado ou desproporcional porque
assentado em estimativa do proprio Municipio.

O recorrente nao interpds recurso extraordinario para afastar essa
fundamentacao que satisfaz a manutencao do resultado do julgamento.

A 1imutabilidade da referida fundamentacdo no processo torna
desnecessario o exame do apelo especial. Desse modo, mantém-se o nao
conhecimento do recurso especial com fundamento na Simula 126/STJ:

E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, ¢ a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. DESASPROPRIACAO DE IMOVEL
URBANO . JUROS COMPENSATORIOS. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO COMBATIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA.

1. 2. E inadmissivel recurso especial quando o acérddo recorrido se
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario (Simula 126 desta Corte).

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia relativa
a comprovacgdo da efetiva perda de renda para fins de incidéncia dos
juros compensatorios, com base em fundamentos constitucionais
(interpretacdo do entendimento firmado na ADI n. 2.332/DF) e
infraconstitucionais (art. 15-A, § 1°, do Decreto-lei n. 3.365/1941),
suficientes e autdbnomos a preservacao do acordao recorrido.

4. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
controvérsia que envolve a correta interpretacao e aplicagao de julgados
proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, seja em sede de repercussado
geral, seja no exercicio do controle concentrado de constitucionalidade
ou, ainda, em outros precedentes de observancia obrigatoria, possui
natureza eminentemente constitucional.
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5. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no AREsp n. 2.925.795/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.972.266 / SP
Numero Registro: 2025/0232071-9 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10247184520248260053 10373259020248260053 20240000838257 20240001033690

22331719020248260000 2233171902024826000050000
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : JULIANA DEMARCHI - SP173029

LEOPOLDO ROSSI AZEREDO TELO - SP202139

AGRAVADO : SANDRA FATIMA UNGLERT FERNANDES

AGRAVADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES

ADVOGADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES (EM CAUSA

PROPRIA) - SP096170

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGCAO - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORES : JULIANA DEMARCHI - SP173029

LEOPOLDO ROSSIAZEREDO TELO - SP202139

AGRAVADO : SANDRA FATIMA UNGLERT FERNANDES
AGRAVADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES
ADVOGADO : WANDERLEY SEBASTIAO FERNANDES (EM CAUSA

PROPRIA) - SP096170
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo

Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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