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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972287 - RS (2025/0231824-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI

ADVOGADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI (EM CAUSA PROPRIA) -
RS005949

AGRAVADO : VALMOR ANTONIO DA ROSA MAZZOLENI

ADVOGADOS : HUGO ANTONIO DE BITENCOURT - RS011763

IRAN JAMES PALICER CAIROS - RS045856

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. ISENCAO DE
CUSTAS PROCESSUAIS. RENUNCIA EXPRESSA OU TACITA.
ACORDO HOMOLOGADO. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. ARTS. 114 E 843 DO CODIGO CIVIL. COISA
JULGADA E MODULACAO DE INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo que
nao admitiu recurso especial fundado nas alineas a e ¢ do art. 105, llI,
da Constituicdo Federal, em execucdo de honorarios advocaticios
proposta com pedido de isengao de custas processuais com base na Lei
Estadual n°® 15.232/2018, posteriormente declarada inconstitucional.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) a matéria discutida, relativa
a necessidade de renuncia expressa ao beneficio de isengcéo de custas,
possui natureza exclusivamente de direito e afasta a incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ; (ii) houve violagao dos arts. 114 e 843 do Cddigo
Civil, por admitir renuncia tacita a isencao previamente reconhecida; e
(iii) a clausula genérica sobre custas constante de outro acordo poderia
afastar a ressalva especifica de isengao contida no ajuste da execucéo.
3. A renuncia e a transacgao, previstas nos arts. 114 e 843 do Cddigo
Civil, demandam interpretagcao estrita. No caso, o Tribunal estadual, ao
concluir que o acordo homologado previu expressamente a
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responsabilidade das partes pelo pagamento das custas, reconheceu a
pratica de ato incompativel com a manutengdo da isengao,
caracterizando renuncia valida e voluntaria.

4. A pretensado de afastar esse entendimento exigiria a reinterpretagao
das clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatoério, o
que é vedado na via especial, em razdo dos obices das Sumulas 5 e 7
do Superior Tribunal de Justica.

5. Inexistiu ofensa a coisa julgada ou a modulagdo do incidente de
inconstitucionalidade, pois o acérdao recorrido ndo revogou o beneficio
originario, limitando-se a reconhecer que o proprio beneficiario, ao firmar
transacdo posterior, praticou ato incompativel com o direito
anteriormente reconhecido.

6. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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responsabilidade das partes pelo pagamento das custas, reconheceu a
pratica de ato incompativel com a manutengdo da isengao,
caracterizando renuncia valida e voluntaria.

4. A pretensado de afastar esse entendimento exigiria a reinterpretagao
das clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-probatoério, o
que é vedado na via especial, em razdo dos obices das Sumulas 5 e 7
do Superior Tribunal de Justica.

5. Inexistiu ofensa a coisa julgada ou a modulagdo do incidente de
inconstitucionalidade, pois o acérdao recorrido ndo revogou o beneficio
originario, limitando-se a reconhecer que o proprio beneficiario, ao firmar
transacdo posterior, praticou ato incompativel com o direito
anteriormente reconhecido.

6. Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GERALDO LUIZ DOS
SANTOS ZIBETTI (GERALDO) contra decisdo que n&do admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS CONTRATUAIS. ISENCAO DE TAXA
UNICA E GRATUIDADE JUDICIARIA. ACORDO HOMOLOGADO.
PREVISAO EXPRESSA SOBRE O PAGAMENTO DAS DESPESAS
POR CADA AUTOR. TRANSACAO FORMULADA PELO AGRAVANTE.
PRECLUSAO DA MATERIA. RECURSO DESPROVIDO. (e-STJ, fl. 252)

Os embargos de declaragdo de GERALDO foram rejeitados, com imposi¢ao
de multa por litigancia de ma-fé (e-STJ, fls. 293-300). Posteriormente, em reexame
determinado pelo STJ, os embargos foram acolhidos apenas para afastar, de oficio, a
multa, mantendo-se a compreensao de ato incompativel com a isencao e a preclusao
l6gica (e-STJ, fls. 602-606).

Nas razdes do agravo, GERALDO apontou (1) inaplicabilidade das Sumulas 5
e 7/STJ, por se tratar de questao exclusivamente de direito sobre a necessidade de
renuncia expressa ao beneficio de isenc¢do, nos termos dos arts. 114 e 843 do Cddigo
Civil, a luz de fatos incontroversos delineados no acérdéao recorrido (e-STJ, fls. 713-717);
(2) existéncia de ressalva expressa, no acordo firmado na execugdo em 24/8/2021,
preservando a isencao anteriormente deferida, impedindo leitura de renuncia tacita ou
preclusao légica (e-STJ, fls. 716/717); (3) distingdo entre o acordo global na agao
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anulatéria, celebrado em 25/8/2021, cuja clausula genérica sobre custas ndo poderia
prevalecer sobre a ressalva especifica da execugdo, nem caracterizar abdicagéo de
direito que demandaria manifestagao inequivoca (e-STJ, fls. 716/717); (4) reforco de que
a prépria decisao do STJ, no AREsp anterior, qualificou o tema como questao federal de
direito, o que afasta o dbice sumular e reclama exame do mérito do REsp (e-STJ, fl. 720);
(5) precedentes sobre revaloragao juridica de fatos incontroversos e exigéncia de
renuncia expressa a direitos para superar a negativa de admissibilidade por suposta
necessidade de revolvimento probatério (e-STJ, fls. 720-722). Houve apresentagao de
contraminuta por VALMOR ANTONIO DA ROSA MAZZOLENI defendendo a manutencéao
dos oObices das Sumulas 5 e 7/STJ, a natureza global da transagdo com previsdo de
custas a cargo dos autores e a inexisténcia de violagao de lei federal, pugnando pelo néo
provimento do agravo e, subsidiariamente, pela inadmissao ou desprovimento do recurso
especial (e-STJ, fls. 781/782).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
merece prosperar na parte conhecida.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituigdo Federal, GERALDO apontou (1) violagdo dos
arts. 114 e 843 do Cddigo Civil, sustentando interpretacdo estrita da renuncia e da
transacao, com necessidade de manifestacdo expressa para afastar beneficio de isencéo
de custas ja reconhecido por acérddo anterior e preservado no acordo especifico da
execucao em 24/8/2021, no qual consta a ressalva de isengdo dos exequentes (e-STJ,
fls. 614-618 e 622/623); (2) inexisténcia de renuncia ao beneficio na execugédo, pois a
clausula genérica sobre custas do acordo da agao anulatéria, firmada em 25/8/2021, n&o
se aplica a execucédo e nao poderia prevalecer sobre a ressalva especifica de isencao
feita na execugdo, sob pena de negar vigéncia ao art. 843 do Cddigo Civil (e-STJ, fls.
618-623); (3) coisa julgada sobre a isengdo da taxa unica, mantida pelos efeitos
modulados do incidente de inconstitucionalidade, dado que a execugao foi proposta
antes da publicacdo da decisdo de inconstitucionalidade, ndo podendo a origem
relativizar esse ponto sem recurso proprio, € que, portanto, a matéria se restringe a
existéncia ou nao de renuncia valida no acordo (e-STJ, fls. 616/618). [e-STJ, fls. 624-
627].

Houve apresentacdo de contrarrazées por VALMOR ANTONIO DA ROSA
MAZZOLENI (VALMOR) defendendo que o acordo englobou diversas acgdes e fixou que
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as custas seriam suportadas pelos autores de cada agdo, que o juizo de execugao
homologou custas nos moldes do acordo e que a discuss&o sobre renuncia limita-se a
relacéo do recorrente com o Poder Judiciario, pugnando pelo nao provimento (e-STJ, fls.
684/685).

De acordo com a moldura fatica dos autos, na origem, GERALDO ajuizou
execucao de contrato de prestacao de servicos advocaticios em face de VALMOR,
pleiteando o pagamento de R$ 10.907.124,89 (dez milhdes, novecentos e sete mil, cento
e vinte e quatro reais e oitenta e nove centavos), com pedido de isengdo de custas com
base no art. 10 da Lei Estadual n°® 15.232/2018, e, subsidiariamente, a concessao de
justica gratuita (e-STJ, fls. 20-26). O Juizo da Comarca de S&o Luiz Gonzaga indeferiu
ambos os pedidos, sob o fundamento de que os exequentes (GERALDO e outros
advogados), por serem advogados, possuiam plena capacidade financeira, e negou a
tutela de urgéncia de bloqueio de valores por falta de indicios de insolvéncia ou fraude.
Determinou, ainda, o recolhimento das custas em quinze dias, sob pena de
cancelamento da distribui¢gdo, nos termos do art. 290 do CPC (e-STJ, fl. 79).

Inconformado, GERALDO interp6s agravo de instrumento com pedido de
liminar e preferéncia por idade, alegando que o Juizo de origem desconsiderara acordao
anterior (Al n°® 70082576810), que Ihe concedera isengao de custas, beneficio que teria
adquirido natureza de coisa julgada. Sustentou que a posterior declaragcao de
inconstitucionalidade do art. 10 da Lei n° 15.232/2018, no ambito do IRDR n°
70081119505, nao poderia retroagir para atingir sua situacao ja consolidada (e-STJ, fls. 5
/6). Defendeu que, em diversos acordos judiciais firmados com VALMOR, apenas na
execugao constou expressamente a mengao de que “os exequentes foram declarados
isentos de custas” por decisdo anterior do Tribunal de Justica, de modo que nido haveria
renuncia ao beneficio (e-STJ, fls. 7/8). Invocou o art. 90, §§ 2° e 3° do CPC, para
sustentar que a transacao extingue a obrigacdo de custas remanescentes e, pelo
principio da causalidade, caberia ao executado suportar as despesas processuais.
Subsidiariamente, requereu a fixagao de proporcionalidade entre os exequentes, a fim de
evitar solidariedade quanto as eventuais despesas (art. 87, §§ 1° e 2°, CPC) [e-STJ, fls. 9-
14].

A Décima Sexta Camara Civel do TJRS negou provimento ao agravo. No voto
condutor, a relatora reconheceu, inicialmente, que a via adequada seria a apelagéo, uma
vez que a execugao ja se encontrava extinta, mas analisou o mérito por economia
processual (e-STJ, fls. 253/254). Ressaltou que, em agravo anterior, fora deferida a
isengdo da taxa unica de servigos judiciais com base na Lei n® 15.232/2018, cuja
inconstitucionalidade foi posteriormente reconhecida, com modulagao dos efeitos, para
manter a validade das isencdes concedidas antes de 17/7/2020. Entretanto, entendeu
que o acordo homologado entre as partes previu expressamente que as custas, taxas e
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contribuicées serdo suportadas pelos autores de cada agdo, configurando renuncia valida
e voluntaria ao beneficio, dentro da esfera de disponibilidade do exequente (e-STJ, fls.
257-259). Afastou também o pedido de gratuidade por auséncia de prova de
hipossuficiéncia e manteve a decisdo agravada. O colegiado decidiu, por unanimidade,
negar provimento ao recurso (e-STJ, fl. 260).

GERALDO opbs embargos de declaragao, alegando omisséo e contradi¢ao no
acordao, os quais foram rejeitados. O Tribunal entendeu que os embargos pretendiam
rediscutir o mérito e aplicou multa de 1% sobre o valor da causa, com fundamento no
art. 80, VII, do CPC (e-STJ, fls. 294/300).

Contra esse acordéo foi interposto recurso especial (AREsp n°® 2228134/RS).
O STJ, ao apreciar agravo interno interposto por GERALDO, reconsiderou decisdo
anterior que ndo conhecera do agravo, conheceu do agravo em recurso especial e deu
provimento ao recurso especial por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC,
reconhecendo a omissao do Tribunal de origem quanto a necessidade de renuncia
expressa a isengédo de custas, nos termos dos arts. 114 e 843 do Cadigo Civil.
Determinou o retorno dos autos ao TJRS para sanar o vicio (e-STJ, fls. 569-571).

Em cumprimento a decisdo do STJ, a Décima Sexta Camara Civel acolheu
parcialmente os embargos apenas para afastar a multa por litigancia de ma-fé,
mantendo, contudo, o entendimento de que GERALDO, ao celebrar acordo
comprometendo-se a arcar com as despesas processuais, praticou ato incompativel com
a manutengao da isengao, caracterizando preclusao logica. Destacou que a renuncia
deve ser interpretada de forma restritiva (art. 114 do CC) e que a transacgado é de
interpretacao estrita (art. 843 do CC), reafirmando que o beneficio da isengdo nao se
confunde com a gratuidade (e-STJ, fls. 602/606).

GERALDO interpds novo recurso especial, alegando violagdo dos arts. 114 e
843 do Cddigo Civil. Sustentou que ndo houve renuncia a isengdo, pois o acordo
celebrado na execugao continha ressalva expressa de que os exequentes foram
declarados isentos de custas no presente processo, conforme acérdao do Al n°
70082576810. Afirmou que a clausula genérica constante do acordo na agao anulatéria,
em comarca distinta, ndo se aplicava a execugdo. Aduziu que a decisdo que lhe
concedeu a isengao transitou em julgado antes da declaragéo de inconstitucionalidade da
norma estadual (e-STJ, fls. 612-629).

VALMOR apresentou contrarrazdes, defendendo a manutencdo do acordao
recorrido. Alegou que o acordo global entre as partes abrangeu diversas agdes e
estabeleceu que cada autor suportaria as custas do respectivo processo, o que foi
homologado judicialmente. Sustentou que a discussao sobre renuncia ndo o envolve
diretamente, pois diz respeito a relagdo entre GERALDO e o Poder Judiciario (e-STJ, fls.
681-686).
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A Terceira Vice-Presidéncia do TJRS negou seguimento ao recurso especial,
com fundamento nas Sumulas 5 e 7 do STJ, entendendo que o exame da controvérsia
demandaria reanalise de provas e interpretagdo de clausulas contratuais. Registrou que
0 acordao reconheceu a isencao inicial pela modulagdo, mas concluiu que houve
renuncia expressa no acordo, reafirmando a distingdo entre isengao e gratuidade (e-STJ,
fls. 691-701).

Diante da negativa, GERALDO interpés agravo em recurso especial,
sustentando que a questao era exclusivamente de direito e que ndo haveria necessidade
de reexame de provas. Argumentou que a controvérsia se limitava a qualificagao juridica
da manifestacdo de vontade, amparada em fatos incontroversos, e requereu o
provimento do agravo para viabilizar o processamento do recurso especial (e-STJ, fls.
711-726).

VALMOR apresentou contraminuta, reiterando a aplicagdo das Sumulas 5 e 7
do STJ e defendendo que o acordo global atribuiu a responsabilidade das custas a cada
autor. Pugnou pela manutencdo da decisdo que inadmitiu o recurso especial ou,
subsidiariamente, pelo n&o provimento do agravo (e-STJ, fls. 778-783).

Nessas condicoes, trata-se de discussao acerca da renuncia a isencido de
custas processuais, anteriormente concedida a GERALDO com base no art. 10 da Lei
Estadual n® 15.232/2018, posteriormente declarada inconstitucional. O ponto central
consiste em definir se o acordo homologado entre as partes, ao prever a
responsabilidade de GERALDO (e outros advogados) pelo pagamento das custas,
representou renuncia expressa ou tacita ao beneficio, e se tal disposicao pode afastar
decisao transitada em julgado que concedera a isengao.

O objetivo recursal é decidir se (i) a matéria devolvida a instancia especial é de
direito e dispensa revolvimento probatério, permitindo superar os ébices das Sumulas 5 e
7/STJ no agravo em recurso especial; (ii) houve violagado dos arts. 114 e 843 do Cddigo
Civil por admitir renuncia ndo expressa ao beneficio de isengdo previamente reconhecido
e ressalvado no acordo da execugao; (iii) a clausula genérica sobre custas constante do
acordo da acdo anulatéria pode afastar a ressalva especifica de isengao no acordo da
execucgao, para fins de manutengao da decisao recorrida ou sua reforma.

(1) Violagao dos arts. 114 e 843 do Cdédigo Civil

GERALDO sustentou violagdo dos arts. 114 e 843 do Codigo Civil, ao
defender que a renuncia a direito e a transagcdo devem ser interpretadas de forma estrita
e que apenas manifestagdo expressa poderia afastar o beneficio de isengdo de custas ja
reconhecido em acorddo anterior, mantido no acordo especifico da execugao de
24/08/2021. Alegou que nesse instrumento consta ressalva clara da isen¢do concedida
aos autores, razao pela qual o Tribunal, ao entender que houve renuncia tacita, teria
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desconsiderado os efeitos da decisao transitada em julgado. Requereu o reconhecimento
de que o pacto homologado nao implicou renuncia valida a isencao de custas (e-STJ, fls.
614/618 e 622/623).

Os arts. 114 e 843 do Cddigo Civil dispdéem, respectivamente, que a renuncia
a direito deve ser interpretada de forma restritiva e que a transacao interpreta-se
literalmente, ndo comportando ampliagdo por analogia ou presungao.

No caso, GERALDO alegou que o Tribunal de origem teria violado esses
dispositivos ao entender que o acordo homologado na execugao implicou renuncia tacita
a isencao de custas, embora o instrumento firmado em 24/8/2021 contivesse ressalva
expressa preservando o beneficio reconhecido em acérdao anterior.

A controvérsia, porém, decorreu da interpretacdo das clausulas contratuais do
referido acordo e da valoragcdo do conteudo do acérdao anterior que havia deferido a
isencao, o que atrai a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica. A
Sumula 5/STJ veda o reexame da interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial, e a Sumula 7/STJ impede o revolvimento do conjunto fatico-probatoério para
alcancar conclusao diversa daquela fixada pelo tribunal de origem. No presente caso, a
pretensao recursal demandaria reavaliar o teor do acordo de 24/08/2021, a extensado da
clausula sobre custas e a existéncia ou ndo de renuncia tacita, pontos que dependem da
analise de elementos faticos e da vontade das partes no ajuste.

Ainda que a alegacédo aponte violagéo literal dos arts. 114 e 843 do Cddigo
Civil, o acordao recorrido limitou-se a aplicar tais dispositivos a luz das circunstancias
especificas do caso concreto, concluindo que, ao assumir expressamente a
responsabilidade pelo pagamento das custas, GERALDO praticou ato incompativel com
a manutengdo da isencgdo. A revisdo desse entendimento exigiria nova interpretacéo do
conteudo do acordo e da conduta das partes, o que é vedado na via especial.

Dessa forma, diante do reconhecimento dos dbices sumulares, pois a suposta
violagao de lei federal ndo decorreu de errbnea aplicagao abstrata dos dispositivos, mas
de juizo valorativo sobre clausulas negociais e fatos ja apreciados pelas instancias
ordinarias, ndo se deve conhecer do recurso nesse ponto..

(2) Violagao do art. 843 do Cédigo Civil

GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI aduziu inexistir renuncia ao beneficio
na execugao, pois a clausula genérica sobre custas constante do acordo da agao
anulatoria, celebrado em 25/8/2021, nao se aplicava a execugdo e nao poderia
prevalecer sobre a ressalva especifica de isengao firmada em 24/8/2021. Argumentou

que o Tribunal, ao estender a execugao o alcance dessa clausula genérica, teria negado
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vigéncia ao art. 843 do Caodigo Civil, contrariando a regra de interpretacao restritiva das
transacdes. Requereu, ao final, o provimento do recurso para reconhecer a inexisténcia
de renuncia e restabelecer integralmente a isengao (e-STJ, fls. 618-623).

O art. 843 do Cadigo Civil estabelece que a transacao deve ser interpretada
restritivamente, de modo que suas disposi¢cdes vinculam as partes apenas nos limites
expressamente pactuados. GERALDO afirmou que o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul teria violado esse dispositivo ao aplicar a execugédo clausula genérica sobre
custas contida em outro acordo — referente a agcao anulatéria celebrada em 25/8/2021 —,
desconsiderando a ressalva expressa de isencao constante do acordo especifico da
execucgao firmado em 24/8/2021. Segundo defendeu, o Tribunal ampliou indevidamente o
alcance do ajuste, em afronta ao carater literal que deve reger a interpretacao das
transacdes.

A controvérsia, contudo, decorreu da interpretacdo das clausulas negociais e
da verificagdo de seu contexto fatico, o que atrai a incidéncia das Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica. A Sumula 5/STJ impede o reexame da interpretagcao
conferida pelo Tribunal local as clausulas contratuais, enquanto a Sumula 7/STJ veda o
reexame de provas e de circunstancias faticas para modificar a conclusdo das instancias
ordinarias.

O Tribunal de origem, ao apreciar os autos, entendeu que o conjunto dos
acordos firmados pelos advogados, inclusive o da execugdo, evidenciou a renuncia a
isencdo, pois todos assumiram a responsabilidade pelo pagamento das custas
processuais. Rever tal premissa exigiria nova valoragédo das provas e reinterpretagao dos
instrumentos contratuais, o que ndo € admitido em recurso especial.

Ainda que o recorrente invoque violagao do art. 843 do Cdédigo Civil, a Corte
estadual aplicou o dispositivo de forma expressa, concluindo que o ato de dispor sobre o
pagamento das custas representou exercicio de autonomia da vontade e manifestagao
valida de renuncia, compativel com a natureza da transacdo. A decisdo apenas conferiu
eficacia a clausula expressamente pactuada, sem extrapolar o conteudo do ajuste.

Dessa forma, ndao se verifica afronta ao art. 843 do Cddigo Civil, pois o
Tribunal aplicou o comando legal conforme as circunstancias do caso concreto. A revisao
pretendida demandaria reinterpretacao das clausulas contratuais e reexame de provas, o
que justifica integralmente a incidéncia dos 6bices previstos nas Sumulas 5 e 7 do STJ,
ensejando a impossibilidade de se conhecer do recurso no ponto.

(3) Violagao da coisa julgada e negativa de vigéncia a modulagao de incidente
de inconstitucionalidade
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GERALDO afirmou que a isencao da taxa unica fora objeto de coisa julgada,
mantida pelos efeitos modulados do incidente de inconstitucionalidade, considerando que
a execucao foi proposta antes da publicagcdo da decisdo de inconstitucionalidade.
Asseverou que o Tribunal de origem nao poderia relativizar esse efeito sem recurso
préprio, devendo a controvérsia limitar-se a verificacdo da existéncia ou ndo de renuncia
valida no acordo. Requereu, portanto, a preservagdo da coisa julgada e o
reconhecimento da eficacia continua da isencao (e-STJ, fls. 616-618 e 624-627).

A alegagdo de violagdo da coisa julgada e de negativa de vigéncia a
modulagdo dos efeitos do incidente de inconstitucionalidade ndo procede. O Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul reconheceu expressamente que o acordao anterior havia
deferido a isengdo da taxa unica com base na Lei estadual n® 15.232/2018 e que a
modulacéo de efeitos da decisdo de inconstitucionalidade manteve o beneficio para as
acdes ajuizadas antes de 17/7/2020, data da publicagdo do julgamento do incidente.
Entretanto, ao examinar o caso concreto, a Corte estadual concluiu que o préprio
GERALDO, ao firmar acordo homologado na execug¢do, assumiu voluntariamente a
obrigagdo de arcar com as custas processuais, praticando ato incompativel com a
manutencio da isencéo anteriormente concedida.

Portanto, ndo houve violagdo da coisa julgada nem negativa de vigéncia a
modulacao do incidente, pois o Tribunal de origem ndo revogou o beneficio originario,
mas apenas reconheceu que ele foi afastado por manifestacdo posterior de vontade. A
discussao recursal, portanto, ndo versa sobre a subsisténcia da modulagdo em si, mas
sobre os efeitos de um ato negocial superveniente, questdo eminentemente fatica.

A pretensdo deduzida exigiria o reexame da natureza juridica do acordo, de
suas clausulas e da extensdo da renuncia as custas, o que esbarra novamente nos
Obices das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, além de a decisao impugnada ter respeitado a coisa julgada formada
sobre a isencao - limitando-se a reconhecer que o proprio beneficiario, ao celebrar
transacao posterior, praticou ato incompativel com o beneficio, o que caracteriza
renincia valida e voluntaria, sem ofensa a modulagdo do incidente de
inconstitucionalidade — o recurso nem sequer merece que dele se conheca no ponto, em
razaos dos obices sumulares acima citados.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Inexistindo hipotese de prévia fixagcdo de honorarios no presente recurso,
deixo de aplicar a regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acoérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do 1.026, § 2°, ambos do CPC.
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Sesséo Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI

ADVOGADO : GERALDO LUIZ DOS SANTOS ZIBETTI (EM CAUSA PROPRIA) -
RS005949

AGRAVADO : VALMOR ANTONIO DA ROSA MAZZOLENI
ADVOGADOS : HUGO ANTONIO DE BITENCOURT - RS011763
IRAN JAMES PALICER CAIROS - RS045856

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PRESTACAO
DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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