%

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2220079 - DF(2025/0231764-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : REAL JG FACILITIES S/A
ADVOGADOS : EXPEDITO BARBOSA JUNIOR - DF015799
GUSTAVO PRIETO MOISES - DF057878
RECORRIDO : AVAL EMPRESA DE SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO HAN - DF011714

SUZANA VIDAL DE TOLEDO BARROS - DF005156
NARA REGINA DA MATTA MACHADO - DF065666

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA EM ACAO
ANULATORIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. CRITERIOS DE FIXACAO. PROVEITO
ECONOMICO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto por sociedade empresaria contra acérdao do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios que fixou o valor da causa em agao
anulatéria de decisdo administrativa, correspondente ao lucro estimado da proposta
vencedora em pregao eletrénico, equivalente a 1,80% do valor do contrato.

2. Alegacao de violagao aos arts. 1.022, I, e 292, Il e § 3° do CPC/2015, sob o
argumento de que o valor da causa deveria corresponder ao valor do contrato e que o
acordao recorrido seria contraditério ao afastar o contrato como parametro e, ao
mesmo tempo, utilizar seu lucro estimado como base.

3. O Tribunal de origem dirimiu, de forma clara e fundamentada, a matéria submetida a
sua apreciacdo, ndo havendo omissao, contradicao, obscuridade ou erro material,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. A alteragao da conclusao do Tribunal de origem acerca do parametro para designar
o proveito econdémico e indicar o valor da causa demandaria reexame de matéria fatico-
probatéria, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. A aplicacdo da Sumula 7 do STJ, quando o recurso especial é interposto com

113 ”

fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, obsta o0 seu conhecimento
também pela alegada divergéncia jurisprudencial acerca da mesma matéria.

6. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA56118951 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 24/04/2026 13:13:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 677086f1-4bcc-420f-a8bb-805056a61400



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcido, Maria Thereza de Assis Moura, Marco

Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de abril de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2220079 - DF(2025/0231764-3)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
RECORRENTE : REAL JG FACILITIES S/A
ADVOGADOS . EXPEDITO BARBOSA JUNIOR - DF015799
GUSTAVO PRIETO MOISES - DF057878E
RECORRIDO : AVAL EMPRESA DE SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO HAN - DF011714

SUZANA VIDAL DE TOLEDO BARROS - DF005156
NARA REGINA DA MATTA MACHADO - DF065666

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VALOR DA CAUSA EM ACAO
ANULATORIA DE DECISAO ADMINISTRATIVA. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. CRITERIOS DE FIXACAO. PROVEITO
ECONOMICO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Recurso especial interposto por sociedade empresaria contra acoérdao do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios que fixou o valor da causa em agao
anulatéria de decisdo administrativa, correspondente ao lucro estimado da proposta
vencedora em pregéo eletrénico, equivalente a 1,80% do valor do contrato.

2. Alegacao de violagdo aos arts. 1.022, |, e 292, Il e § 3° do CPC/2015, sob o
argumento de que o valor da causa deveria corresponder ao valor do contrato e que o
acordao recorrido seria contraditério ao afastar o contrato como parametro e, ao
mesmo tempo, utilizar seu lucro estimado como base.

3. O Tribunal de origem dirimiu, de forma clara e fundamentada, a matéria submetida a
sua apreciacdao, ndo havendo omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. A alteracdo da conclusao do Tribunal de origem acerca do parametro para designar
o proveito econdmico e indicar o valor da causa demandaria reexame de matéria fatico-
probatdria, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. A aplicacdo da Sumula 7 do STJ, quando o recurso especial € interposto com
fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, obsta 0 seu conhecimento
também pela alegada divergéncia jurisprudencial acerca da mesma matéria.

6. Recurso especial ndo provido.

RELATORIO
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MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, recurso especial interposto por
REAL JG FACILITIES S.A., com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicao
Federal, no qual se insurge contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e

dos Territérios, assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO ANULATORIA DE DECISAO QUE HABILITOU
SOCIEDADE EMPRESARIA EM PROCEDIMENTO DE LICITACAO
(PREGAO ELETRONICO). VALOR DA CAUSA CORRESPONDENTE
AO PROVEITO ECONOMICO BUSCADO COM A ANULACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. PARAMETRO ADEQUADO. INCIDENCIA DO
ARTIGO 292, INCISO Il, DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. ALTERACAO DA BASE DE CALCULO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O valor da causa deve guardar relagao direta com o conteudo
econbmico apresentado na peticdo inicial, de forma a corresponder
tanto quanto possivel ao proveito buscado pela parte autora,
notadamente nas a¢des declaratérias, em que nem sempre € possivel
aferir imediatamente o beneficio financeiro almejado.

2. Tratando-se de acao declaratéria de nulidade de ato administrativo,
aplica-se a norma disposta no inciso Il do art. 292 do CPC, a qual prevé
que o valor da causa sera o do ato ou o de sua parte controvertida.

3. Por se tratar de acido declaratéria, que buscava a anulacédo do ato
administrativo que deu parcial provimento ao recurso administrativo de
sociedade empresaria e para habilita-la em pregao eletrénico, ou seja,
em fase anterior a homologacéao e adjudicagédo do objeto da licitagao, o
valor do contrato nao representa o valor financeiro do pedido e nem o
eventual proveito econdmico da causa.

4. Considerando que o valor do contrato ndo pode ser adotado como
parametro para atribuicao do valor da causa, por nao refletir objetiva e
diretamente o interesse econdmico perseguido, é possivel concluir que
o valor da causa sera aquele atribuido a parte ou eventual proveito
econdmico a ser alcangcado no caso de sucesso na prestacao
jurisdicional, quando for o caso. No caso sub judice, é possivel extrair
de forma direta ou imediata a expressdo econbmica da acao
declaratéria a partir do eventual lucro obtido pela empresa caso se
consagrasse vencedora no litigio e apds sua habilitagdo no certame, o
que equivaleria a montante correspondente a 1,80% do valor do
contrato.

5. Retificado o valor da causa, adequando-o ao efetivo proveito
econbmico buscado com a propositura da acédo, o aludido montante
deve servir de base de calculo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, que ja foram arbitrados, de forma escorreita, no
percentual minimo legal, nos termos do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC.

6. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (fls. 912-
913).
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Os embargos de declaragdo foram conhecidos e desprovidos (fls. 1.012-
1.020).

Em suas razdes recursais, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 1.022,
I, do CPC, assim como afronta aos arts. 292, Il e § 3°, do CPC. Argumenta que o valor
da causa, em agao que visa a anulacdo de ato administrativo em licitacdo, deve
corresponder ao valor do contrato; e que o acordao seria contraditério ao afastar o
contrato como parametro e, ao mesmo tempo, utilizar seu lucro estimado como base.

Contrarrazbes apresentadas as (fls. 1.095-1.111).

O recurso foi admitido na origem (fls. 1.117-1.118).

VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): Conheco do recurso, porquanto
presentes os seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Na origem, agao anulatoria proposta pela AVAL EMPRESA DE SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA. contra o Distrito Federal e REAL JG FACILITIES S.A.,
visando declarar nula decisdo administrativa que habilitou a REAL JG em pregao
eletrénico. O acordéao recorrido fixou o valor da causa no montante do lucro estimado
da proposta (1,80% do contrato).

O recurso especial ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para desconstituir os fundamentos da decisdo ora recorrida torna inalterado o
entendimento nela firmado.

Quanto a alegada violagao ao art. 1.022, |, do CPC/2015, sob o argumento
de que contradigao, relativamente a alteragdo do valor da causa para que este
refletisse o lucro estimado da proposta vencedora e nao o valor da proposta, verifica-
se que a Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a matéria submetida a sua
apreciagao, manifestando-se acerca dos temas necessarios ao integral deslinde da
controvérsia, ndo havendo omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

Conforme jurisprudéncia:

[...] n&o ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do
CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015), apontando as razbes de seu
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convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipoétese. O julgador nao esta obrigado a responder
a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A prescricdo
trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, "sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a
conclusdo adotada na decisdo recorrida" [EDcl no MS n. 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32
Regiao), Primeira Sec¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016] (Agint
no AREsp 2.417.452/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

Ademais, a alteracdo da conclusao do Tribunal a quo, acerca do efetivo
parametro para designar o proveito econdmico e indicar o valor da causa, com afronta
aos arts. 292, Il e § 3° do CPC, ensejaria o necessario reexame da matéria fatico-
probatdria dos autos, atraindo, por conseguinte, a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TESTAMENTO. ANULACAO.
VALOR DA CAUSA. CLAUSULAS DE INCOMUNICABILIDADE E
INALIENABILIDADE. ILEGITIMIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA PREJUDICADA.

1. Inviadvel alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de origem
acerca do valor da causa, validade das clausulas restritivas no
testamento e a legitimidade ativa da parte recorrente, sem que se
analise o substrato fatico-probatério dos autos. Incidéncia do ébice da
Sumula 7/STJ.

2. A incidéncia da Sumula 7 do STJ quanto a interposicdo pela alinea
"a" do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questéo.
Agravo interno improvido (Agint no AREsp 2.910.101/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025,
DJEN de 16/10/2025).

Por fim, "assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com
base no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razbes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a , servem de justificativa quanto a alinea c do
permissivo constitucional" (Agint no AREsp 2.320.819/RJ, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023).

Isso posto, nego provimento ao recurso.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.220.079 / DF

Numero Registro: 2025/0231764-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07104260420238070018 7104260420238070018

Sessao Virtual de 16/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : REAL JG FACILITIES S/A
ADVOGADOS : GUSTAVO PRIETO MOISES - DF057878
EXPEDITO BARBOSA JUNIOR - DF015799
RECORRIDO : AVAL EMPRESA DE SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO HAN - DF011714
SUZANA VIDAL DE TOLEDO BARROS - DF005156
NARA REGINA DA MATTA MACHADO - DF065666

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- LICITACOES - HABILITACAO / REGISTRO CADASTRAL / JULGAMENTO
/ HOMOLOGAGAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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