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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972182 - RS (2025/0231527-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS - IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422

AGRAVADO : JONAZ DE JESUS MARQUES FERREIRA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

AGRAVANTE

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO
JUDICIAL EFETUADO PARA APRESENTACAO DE IMPUGNACAO.
NATUREZA DE GARANTIA DO JUIZO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. TEMA 677/STJ. INCIDENCIA. ALEGAGCAO DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO DE PARCELA INCONTROVERSA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a agravo em recurso especial, mantendo acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. A decisdo de origem, em fase de
cumprimento de sentenca, concluiu que o deposito judicial realizado pela
parte executada possuia natureza de garantia do juizo, e ndo de pagamento
voluntario, determinando a incidéncia dos consectarios da mora até a efetiva
disponibilizacdo dos valores ao credor, em conformidade com a tese firmada
no Tema n. 677/STJ.

2. Nao se configura a alegada viola¢do do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois o Tribunal de origem manifestou-se de forma clara e fundamentada
sobre a controversia, concluindo que o deposito foi efetuado como garantia
para viabilizar a impugnagdo ao cumprimento de sentenca, € ndo com o
proposito de pagamento imediato. A prestacdo jurisdicional foi entregue,
embora com resultado diverso do pretendido pela parte recorrente, o que nao
se confunde com omissao ou auséncia de fundamentacgao.

3. A analise da tese recursal, no sentido de que o deposito judicial representou
o pagamento da parte incontroversa da divida, demandaria, inevitavelmente, o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, em especial a finalidade do
ato praticado pela executada. Tal procedimento ¢ vedado no ambito do recurso
especial, em razao do Obice previsto na Simula n. 7/STJ. A conclusdo da
instancia ordindria, soberana na analise das provas, de que o deposito teve
natureza de garantia, ndo pode ser revista por esta Corte Superior.

4. Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972182 - RS(2025/0231527-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : FUNDACAO CORSAN DOS FUNCIONARIOS DA COMPANHIA
RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO CORSAN

ADVOGADOS : IGOR HAMILTON MENDES - RS061815

FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419

GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422
AGRAVADO : JONAZ DE JESUS MARQUES FERREIRA
ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305

DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEPOSITO
JUDICIAL EFETUADO PARA APRESENTACAO DE IMPUGNACAO.
NATUREZA DE GARANTIA DO JU{ZO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. TEMA 677/STJ. INCIDENCIA. ALEGACAO DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO DE PARCELA INCONTROVERSA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA N. 7/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURACAO. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocrdtica que negou
provimento a agravo em recurso especial, mantendo acérdao do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul. A decisdo de origem, em fase de
cumprimento de sentenga, concluiu que o deposito judicial realizado pela
parte executada possuia natureza de garantia do juizo, e ndo de pagamento
voluntario, determinando a incidéncia dos consectarios da mora até a efetiva
disponibilizacdo dos valores ao credor, em conformidade com a tese firmada
no Tema n. 677/ST]J.

2. Nao se configura a alegada violag¢ao do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil, pois o Tribunal de origem manifestou-se de forma clara e
fundamentada sobre a controvérsia, concluindo que o depdsito foi efetuado
como garantia para viabilizar a impugna¢do ao cumprimento de sentenca, e
ndo com o proposito de pagamento imediato. A prestagdo jurisdicional foi
entregue, embora com resultado diverso do pretendido pela parte recorrente,
o que nao se confunde com omissao ou auséncia de fundamentagao.

3. A andlise da tese recursal, no sentido de que o depdsito judicial
representou o pagamento da parte incontroversa da divida, demandaria,
inevitavelmente, o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, em
especial a finalidade do ato praticado pela executada. Tal procedimento ¢
vedado no ambito do recurso especial, em razdo do Obice previsto na
Sumula n. 7/STJ . A conclusdo da instancia ordinaria, soberana na analise das

Documento eletronico VDA57062154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:16:43
Codigo de Controle do Documento: b250328e-2fe2-4514-9663-26d22e08040b



provas, de que o deposito teve natureza de garantia, ndo pode ser revista por
esta Corte Superior.
4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERT MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por FUNDACAO CORSAN DOS
FUNCIONARIOS DA COMPANHIA RIOGRANDENSE DE SANEAMENTO
CORSAN contra decisao monocratica de minha relatoria que negou provimento ao
agravo em recurso especial (fls. 122-127).

Em suas razdes de agravo interno (fls. 131-141), a parte agravante sustenta,
em sintese, a necessidade de reforma da decisdo monocratica. Alega que: (1) houve
efetiva negativa de prestacdo jurisdicional pelo Tribunal de origem, com violagdo dos
arts. 1.022, 11, e 489, § 1°, IV, do Cddigo de Processo Civil (CPC), pois a Corte estadual
teria se omitido quanto a andlise do argumento central de que o depdsito judicial se
referia a parte incontroversa do débito (R$ 53.562,45), configurando, assim, pagamento
voluntario e ndo garantia do juizo, o que afastaria a aplicagdo do Tema n. 677/STJ; e (2) a
Stimula n. 7/STJ foi indevidamente aplicada, uma vez que a questdo controvertida ¢é
exclusivamente de direito, consistente na necessidade de o Tribunal a guo complementar
a prestacao jurisdicional, sem que isso implique reexame de matéria fatica.

Devidamente intimada, a parte agravada, JONAZ DE JESUS MARQUES
FERREIRA, nao apresentou contraminuta, conforme certidao de fl. 150.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERT MARTINS (relator):

Na origem, o caso cuida de impugnacdo ao cumprimento de sentenga, no
qual se controverte a incidéncia de consectarios moratorios apos a realizacdo de um
deposito judicial pela parte executada, ora agravante. O Juizode primeira instancia
entendeu pela aplicacdo da tese fixada no Tema n. 677/STJ, por considerar que o
deposito ndo interrompe a mora do devedor até a efetiva entrega dos valores ao credor.
Inconformada, a executada interpos agravo de instrumento, ao qual o Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul negou provimento, sob o fundamento de que o depdsito
ndo se caracterizou como pagamento voluntario, mas sim como garantia do Juizopara
viabilizar a discussao do débito. A parte recorrente opds embargos de declaracdo, que
foram rejeitados, e, posteriormente, interpds recurso especial, alegando violacdo do
art. 1.022 do CPC, por omissdo. O recurso especial teve seu seguimento negado na

origem, o que motivou a interposi¢do do agravo em recurso especial, ao qual foi negado
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provimento por meio da decisdo monocratica ora impugnada. O objetivo essencial da
pretensao recursal nesta Corte € o reconhecimento da negativa de prestagao jurisdicional,
para que os autos retornem ao Tribunal de origem para nova analise dos embargos de
declaragdo, ou, alternativamente, o afastamento da Sumula n. 7/STJ para que se examine
a natureza do deposito judicial.

Trata-se, portanto, de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que negou provimento ao agravo em recurso especial, mantendo a inadmissao de recurso
especial que impugnava acorddo estadual sobre a incidéncia de encargos moratorios apos
deposito judicial em cumprimento de sentenga.

O objetivo recursal ¢ definir se (1) a decisdo monocratica agravada errou ao
afastar a alegada violacdao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, por entender que
nao houve omissao do Tribunal de origem; e (i1) se a decisdo foi correta ao aplicar o
obice da Stmula n. 7/STJ, considerando que a reavaliagdo da natureza do deposito
judicial implicaria reexame de fatos e provas.

O recurso, contudo, ndo merece prosperar. A decisdo agravada deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

(I) DA AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A parte agravante insiste na tese de que o Tribunal de origem teria

incorrido em omissdo, violando o art. 1.022, II, do CPC, ao ndo se manifestar
expressamente sobre o fato de que o depdsito realizado visava ao pagamento da parte
incontroversa da divida. Segundo a recorrente, tal circunstancia descaracterizaria o
deposito como mera garantia do Juizoe afastaria a incidéncia do Tema n. 677/ST]J.

Contudo, a andlise dos autos revela que a questdo foi devidamente
enfrentada pela Corte estadual, embora com conclusdo contraria aos interesses da
agravante. O acdérdao recorrido e o julgamento dos embargos de declaragao foram claros
ao assentar que o deposito, no contexto em que realizado — ou seja, para permitir a
apresentacdo de impugnagdo ao cumprimento de sentenga —, teve a finalidade de garantir
0 juizo.

Ao julgar o agravo de instrumento, o Tribunal a quo afirmou
expressamente que "NO CASO EM EXAME, NAO FOI REALIZADO O DEPOSITO
VOLUNTARIO COM A FINALIDADE DE PAGAMENTO, TENDO SIDO EFETUADO
PARA GARANTIA DO JuizoA FIM DE DISCUTIR O DEBITO" (fl. 39). Posteriormente,
ao rejeitar os embargos de declaracdo, a Corte local reiterou seu entendimento,
afirmando que "ao contrario do alegado, o depdsito foi realizado, na verdade, no intuito
de garantir o juizo" (fl. 56).

Fica evidente, portanto, que nao houve omissdo, mas sim a ado¢ao de uma

tese juridica que pressupde uma conclusdo fatica distinta daquela defendida pela parte. O

Documento eletronico VDA57062154 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 25/05/2026 12:16:43
Codigo de Controle do Documento: b250328e-2fe2-4514-9663-26d22e08040b



6rgao julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos
pelas partes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo.
A exigéncia do art. 489, § 1°, IV, do CPC, ¢ de que sejam enfrentados os argumentos
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, o que ndo se confunde com a
obrigacdo de esgotar todas as alegacdes que visam, em ultima analise, a reforcar uma
tese fatica ja rechacada.

Conforme a reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, "ndo se pode
confundir decisdo contrdria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacao ou
negativa de prestagao jurisdicional" (Aglnt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

A prestacao jurisdicional foi devidamente entregue, de forma completa e
fundamentada, ndo havendo que se falar em nulidade do julgado. A simples insatisfagao
da parte com o mérito da decisao nao autoriza o acolhimento da alegagdo de vicio de
fundamentacao.

Nesse sentido, transcrevem-se os precedentes citados na decisdo agravada:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. 1. As
questoes postas em discussdo foram dirimidas pelo
Tribunal de origem de forma suficiente, fundamentada e
sem omissdes, devendo ser afastada a alegada violagao aos
arts. 489 e 1.022 do CPC. Consoante entendimento desta
Corte, ndo importa negativa de prestacao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentagdo suficiente, porém diversa da pretendida
pelo recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia
posta. Precedentes. 2. De acordo com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, a acdo que busca a cobranca da multa
devida em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio (art.
8° da Lei 10.209/2001), referente a periodo anterior a
vigénecia da Lei 14.229/2021, estd sujeita ao prazo
prescricional decenal previsto no art. 205 do Cddigo Civil.
Incidéncia da Sumula 83 /STJ. 3. Agravo interno
desprovido. (AgInt no REsp 2154629 / RS, Rel. Min.
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025,
DlJe 22/8/2025)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
RECONHECIDA. EXCLUDENTES AFASTADAS.
REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA FATICA E
PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS
MORALIS. DISCUSSAO DO VALOR.
PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
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IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS.
SUMULA 7/STJ. TERMO INICIAL. JUROS
MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015
, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria de
forma fundamentada. O julgador ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagdo satisfatoria para dirimir o
litigio. [...] 4. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.229.195/R], relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023,
DlJe de 6/9/2023)

Desse modo, afasta-se a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC.
(II) DA CORRETA APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ

Superada a questdo da negativa de prestacdo jurisdicional, a agravante

busca afastar a incidéncia da Simula n. 7/STJ, argumentando que a discussao sobre a
natureza do deposito judicial seria matéria de direito.

Sem razao, novamente.

Conforme exposto na decisao agravada, o Tribunal de origem, soberano na
andlise do acervo fatico-probatorio, concluiu expressamente que o deposito efetuado pela
recorrente teve como proposito a garantia do juizo, € ndo o pagamento imediato e
incondicional da divida. Chegar a uma conclusdo diversa, ou seja, acolher a tese da
recorrente de que o depdsito representou o pagamento da parte incontroversa do débito,
exigiria uma profunda incursdo nos elementos de prova dos autos para reavaliar a
intencdo da parte depositante e as circunstancias em que o ato foi praticado.

A distingdo entre depodsito para pagamento voluntario e depdsito para
garantia do Juizondo ¢ uma questdo puramente juridica, mas uma qualificagdo que
depende da analise de fatos concretos, como o teor da peticdo que acompanhou o
depdsito, a existéncia de concomitante apresentagdo de defesa ou impugnagdo e a
auséncia de liberagao incondicional do valor ao credor.

O Tribunal de origem, ao analisar tais elementos, firmou sua convic¢ao.
Rever essa conclusdo para afirmar que o proposito do depdsito era outro &,
inequivocamente, reexaminar fatos e provas, procedimento vedado em sede de recurso
especial, nos termos do enunciado da Sumula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial."

A pretensdo da agravante, em Ultima analise, ndo ¢ de revaloragdo juridica
dos fatos, mas de reinterpretagdo dos proprios fatos para se chegar a uma premissa fatica
diversa daquela estabelecida pela instancia ordindria, o que encontra ¢bice intransponivel
nesta Corte.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de

Justica, conforme precedentes citados na decisdao agravada:
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO. PENSAO MENSAL VITALICIA.
RECUPERACAO TOTAL DA CAPACIDADE
LABORAL. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 83/STJ.
DANOS  MORAIS.  VALOR. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. [...] 5. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica estabelece que o recurso especial ndo
comporta exame de questdes que impliquem revolvimento
do contexto fatico- probatorio dos autos, conforme a
Stmula n. 7/STJ. 6. A comprovagdo da divergéncia
jurisprudencial para o conhecimento do recurso especial
exige a demonstracao do dissidio mediante cotejo analitico
entre os casos confrontados, o que ndo foi realizado pela
recorrente. 7. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ quanto a
interposi¢do pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo. IV.
DISPOSITIVO Recurso especial ndo conhecido.
(REsp n. 2.091.139/SC, minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 15/12/2025, DJe de 18/12/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. LOTEAMENTO. ATRASO.
DANO MATERIAL E MORAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA. CADEIA DE CONSUMO.
JURISPRUDENCIA. LUCROS CESSANTES E DANOS
MORAIS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. No caso, o
acordao recorrido decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, tanto no que se refere a
legitimidade passiva da loteadora, como na fixacdo
excepcional de danos morais e lucros cessantes, haja vista
0 atraso excessivo na entrega do lote, que inviabilizou sua
edificacdo. Precedentes. 2. Diante do exame das
circunstancias particulares do caso concreto pelo acordao
recorrido, o recurso especial € inviavel, na medida em que
se faz imprescindivel o vedado o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos(Stmula n°® 7/STJ). 3. Agravo
conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 3.008.707/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJe
de 1/12/2025.)

Portanto, a decisdo monocratica agravada, ao confirmar a inadmissibilidade
do recurso especial com base na auséncia de violagdo do art. 1.022 do CPC e na
incidéncia da Simula n. 7/STJ, aplicou corretamente o direito e a jurisprudéncia desta
Corte, ndo havendo motivos para sua reforma.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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ADVOGADOS : IGOR HAMILTON MENDES - RS061815
FABRICIO ZIR BOTHOME - SC021419
GIOVANA MICHELIN LETTI - SC021422

AGRAVADO : JONAZ DE JESUS MARQUES FERREIRA

ADVOGADOS : RAFAEL MARIATH BASSUINO - RS076305
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DANIELI CRISTINA BONI - RS100426

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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