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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2971644 - MS (2025/0231357-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUIO
AGRAVANTE : LILIAN DESSOTTI SOUSA
ADVOGADOS : SANDRO LAUDELINO FERREIRA CARDOSO - SP192033

MARILZA VICTORIO CARDOSO - SP374516
LARISSA GALOCHIO CARDOSO - SP517778

AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA ACAO
REVISIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACADO.
IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO. PRESCINDIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. Nao hé violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acoérdio recorrido
analisa de forma clara e fundamentada os pontos essenciais & controvérsia,
ainda que ndo adote a tese defendida pela parte recorrente. Precedentes do
STIJ.

2. Nao se configura cerceamento de defesa quando o Tribunal de origem, com
base nos elementos constantes nos autos, entende pela prescindibilidade de
dilacdo probatoria, especialmente em hipdteses de julgamento liminar de
improcedéncia do pedido, nos termos do art. 332, II, do CPC. Precedentes do
STIJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que compete ao juiz,
como destinatario da prova, decidir sobre a necessidade de sua producao,
sendo livre para indeferir aquelas que considere inuteis ou protelatdrias, desde
que devidamente fundamentado.

4. Estando o acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
incide a Simula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c”
do permissivo constitucional.

5. A analise da necessidade de producdo de provas demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado em recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Documento eletronico VDA50990953 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 30/09/2025 16:33:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 02/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: a683308e-4aba-4da0-884d-59b76a3e46c4



Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2971644 - MS (2025/0231357-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUIO
AGRAVANTE : LILIAN DESSOTTI SOUSA
ADVOGADOS : SANDRO LAUDELINO FERREIRA CARDOSO - SP192033

MARILZA VICTORIO CARDOSO - SP374516
LARISSA GALOCHIO CARDOSO - SP517778

AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA ACAO
REVISIONAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACADO.
IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO. PRESCINDIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. Nao hé violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acoérdio recorrido
analisa de forma clara e fundamentada os pontos essenciais & controvérsia,
ainda que ndo adote a tese defendida pela parte recorrente. Precedentes do
STIJ.

2. Nao se configura cerceamento de defesa quando o Tribunal de origem, com
base nos elementos constantes nos autos, entende pela prescindibilidade de
dilacdo probatoria, especialmente em hipdteses de julgamento liminar de
improcedéncia do pedido, nos termos do art. 332, II, do CPC. Precedentes do
STIJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que compete ao juiz,
como destinatario da prova, decidir sobre a necessidade de sua producao,
sendo livre para indeferir aquelas que considere inuteis ou protelatdrias, desde
que devidamente fundamentado.

4. Estando o acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
incide a Simula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c”
do permissivo constitucional.

5. A analise da necessidade de producdo de provas demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado em recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LILIAN DESSOTI SOUZA
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato

Grosso do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. REVISIONAL  DE CONTRATO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. IMPROCEDENCIA LIMINAR DA
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ACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. MERITO. JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE. TARIFA DE
SEGURO. COBRANCA REGULAR. TARIFA DE REGISTRO DE
CONTRATO E AVALIACAO DE BEM. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA. MANUTENCAO DA SENTENCA QUE SE IMPOE.
RECURSO NAO PROVIDO.

Mantém-se a sentenga que julgou improcedente o pedido revisional,
porquanto ndo demonstrada a prdtica abusiva nos juros remuneratorios
fixados no contrato, eis que foram estabelecidos dentro da taxa média do
mercado, sendo que, em recente precedente do Superior Tribunal de Justiga,
fixou-se que somente ha ilegalidade quando a taxa de juros for fixada em uma
vez e meia, o dobro, ou o triplo, da taxa média do mercado quando da
contratacdo (STJ - AREsp: 1784478 SC 2020/0202052-1, Relator: Ministro
RAUL ARAUIJO, Data de Publicagdo: DJ 02/02/2021), o que ndo se revela ter
ocorrido no caso concreto.

Restando demonstrado que o autor aderiu a contratagdo de seguro prestamista,
ndo ha talar em ilegalidade e/ou devolugdo da quantia paga a esse titulo.
Tratando-se de tarifas comumente impugnadas em agles revisionais de
contrato, o Superior Tribunal de Justi¢a afetou o tema, para julgamento do
REsp 1.578.553/SP, pelo rito dos recursos repetitivos, fixando a seguinte tese
- Tema 958: ‘2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em garantia,
bem como da cldusula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro
do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobrang¢a por servi¢o nio
efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade
excessiva’. Deste modo, ndo havendo comprovagdo de cobranga abusiva ou
de servigo ndo prestado, ndo ha falar em ilegalidade das cléusulas contratuais
impugnadas, o que torna vdlida a existéncia e cobranga das tarifas em
questdo.” (e-STJ, fl. 197)

Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rejeitados (e-STJ, fls. 298-
302).

Nas razdes do recurso especial, a parte sustenta, em sintese, que: (a) o acérdao
recorrido violou os artigos 332, II, 369 e 373, I, todos do CPC, ao julgar liminarmente
improcedente a agdo revisional, sem permitir a producdo de provas indispenséaveis para a analise
de questdes faticas controvertidas; (b) o acordao violou os artigos 489, IV, Ve VI, e 1.022, 1 e
II, do CPC, ao ndo enfrentar adequadamente as teses levantadas; e (c) a recorrente alegou
dissidio jurisprudencial quanto a aplicacdo do artigo 332, II, do CPC, apresentando como
paradigma decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que anulou sentenca de improcedéncia
liminar em acao revisional de contrato bancério, por entender que a matéria envolvia questdes de
fato dependentes de producdo de provas.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido, Banco Votorantim S.A., que
sustentou a inadmissibilidade do recurso especial, com base nas Sumulas 5, 7 ¢ 83 do STJ (e-
STIJ, fls. 251-256).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo aos arts. 489, IV, Ve VI, e 1.022, T e I,
do CPC, uma vez que o eg. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul analisou os
pontos essenciais ao deslinde da controvérsia dando-lhes robusta e devida fundamentacao.
Impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢ no sentido de que ndo ha
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omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de maneira
solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante. Nesse sentido,

destacam-se recentes julgados:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DE DECISAO DA PRESIDENCIA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO. REVISAO. PROPORCIONALIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina €
decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia,
néo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

(..)

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.629.591/MT, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024 - g.n.)

"CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAOQ.
PLANO DE SAUDE. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. REEMBOLSO. LIMITACAO A TABELA. OFENSA AO
DEVER DE INFORMACAO RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(.

2. Néo hé4 que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
acoérdio recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omisséo, obscuridade
ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

g.“ZAgravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial."
(AgInt no AREsp n. 2.687.571/PA, relator MINISTRO RAUL ARAUIJO,
Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025 - g.n.)

Avancando, também ndo assiste razao a parte recorrente quanto a questdo de mérito.

Compulsando os autos, verifica-se que o Juizo de primeiro grau julgou liminarmente
improcedente a demanda devido a prescindibilidade de produgao probatoria.

O acérdao recorrido, ratificando a sentenga, afastou a preliminar de cerceamento de
defesa ao considerar que a peticdo inicial continha todos os elementos necessarios para analise
da pretensdo, como o contrato celebrado, as taxas de juros contratadas e a taxa média de
mercado, ndo havendo necessidade de produgdo de outras provas.

O Tribunal destacou que a matéria era exclusivamente de direito e que o julgamento
liminar estava em consonancia com precedentes do STJ, como o Tema 27 do IRDR (REsp
1.061.530/RS), que admite a revisdo de taxas de juros apenas em situagdes excepcionais, desde
que a indole abusiva fique cabalmente demonstrada.

Assim, concluiu-se que a decisdo estava suficientemente fundamentada e que nao

houve prejuizo ao direito de defesa da parte recorrente (e-STJ, fl. 200):
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"No caso, inexiste hipotese de cerceamento de defesa e tampouco afronta
ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, tendo em vista estar o decisum
em consonancia com o contido no inciso 11, do artigo 332, do CPC1.

Trata-se de aplicagdo do entendimento firmado em incidente de resolugao
de demandas repetitivas - Resp 1.061.530/RS, Tema 27, do Superior Tribunal
de Justiga, o qual estabeleceu que:

[...]

Destarte, infere-se que a petigdo inicial contém todos os elementos
necessdrios para que a pretensio seja analisada liminarmente, tais como o
contrato celebrado a informagdo sobre as taxas de juros mensal e anual
contratadas, bem como sobre a taxa média de mercado, proposta de adesdo de
seguro razio pela qual ndo hé necessidade de produgdo de outras provas,
porquanto é possivel a anélise imediata do pedido revisional com os dados j4
existentes." (g.n.)

Da leitura do excerto ora transcrito, nao se verifica violagao aos arts. 332, II, 369 ¢
373, 1, todos do Cédigo de Processo Civil. Como ¢ cedigo, a unissona jurisprudéncia desta eg.
Corte ¢ no sentido de que ndo se configura cerceamento de defesa quando o eg. Tribunal de
origem entender adequadamente instruido o feito, declarando a prescindibilidade de dilagdo
probatoria. Nessa linha de intelec¢do, os seguintes julgados somam-se aqueles destacados na

decisdo agravada:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACOES DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS E CAUTELAR INOMINADA. DEVIDA
FUNDAMENTACAO DO AC ORDAO PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA, DE AUSENCIA DE PAGAMENTO DAS
CUSTAS INICIAIS DA ACAO CA UTELAR E DA NULIDADE DA
SENTENCA POR FALTA DE MOTIVACAO E CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ADJUDICACAO COMPULSORIA AUSENCIA DO REQUISITO DO
PAGAMENTO DO IMOVEL. CUMULACAO DA PERDA DAS ARRAS
COM DANO MORAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ.

1. Inexiste a alegada violagdo do art. 489, §1°, 1l e 1V, do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou, de forma bastante clara e
objetiva, todas as questdes levadas ao seu conhecimento e analisou as
cldusulas contratuais a tim de concluir pelo desequilibrio do contrato.

2. Verifica-se, das razbes recursais, a mera pretensdo do recorrente de afastar
as conclusoes do acorddo quanto ao desequilibrio contratual, o que encontra
Obice nas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

3. Ndo comporta conhecimento o recurso especial quanto a alegagdo de
malferimento dos artigos 5°, LIV e L'V, e 93, IX, da Constituicdo Federal, por
ser a via inadequada a alegacdo de afronta a artigos e preceitos da
Constituicdo Federal, sob pena de usurpagdo de competéncia atribuida
exclusivamente a Suprema Corte.

4. Quanto ao cerceamento de defesa, a jurisprudéncia desta Corte Superior
entende que '"pertence ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia €
oportunidade sobre a necessidade de produgéo de determinado meio de prova,
inexistindo cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo
fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da instrugdo probatéria”. (Agint
no AREsp n. 2.349.413/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023.)

5[]

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 2.137.209/CE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE. PRESTACAO
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DE SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA
AO REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE
IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DETERMINANTE. S UMULA 283
/STF. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE
INSTRUIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO.
SUMULA 83/STJ. NAO PROVIDO.

(..)

2. Néo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatéria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Stimula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no Agint no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora MINISTRA MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024

-gn.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE BEM
DE FAMILIA. ALEGACAO DE PRECLUSAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXIS TENCIA ARGUICAO DE VICIO DE CONSENTIMENTO.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA, EM
NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

(..)

2. A iterativa jurisprudéncia desta eg. Corte é no sentido de que ndo se
configura cerceamento de defesa quando o eg. Tribunal de origem entender
adequadamente instruido o feito, declarando a prescindibilidade de dilagdo
probatoéria.

) | .

4. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.494.992/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUIJO,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024 - g.n.)

A proposito: "Nao hd cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de produgao
de prova. Cabe ao juiz decidir motivadamente, sobre os elementos necessdrios a formagdo de seu
entendimento, pois, como destinatdrio da prova, é livre para determinar as provas necessarias ou
indeferir as inuteis ou protelatorias" (Agint no AREsp 2.750.630/RS, Relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024).

Nesse sentido, estando o acorddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia do
STJ, o apelo nobre encontra dbice na Stimula 83/STJ, aplicavel tanto pela alinea a como pela

alinea ¢ do permissivo constitucional:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

(..)

3. As conclusoes adotadas pelo 6rgdo julgador no sentido de que compete ao
Jjuiz decidir sobre a produgdo de provas necessarias ou indeferir aquelas que
tenha como intteis ou protelatorias, ndo implicando em cerceamento de
defesa o indeferimento da dilagdo probatéria, estio em consonincia com a
Jjurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a aplicagdo da Stmula 83 do
STJ. 3.1. O Tribunal a quo, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e
do livre convencimento motivado, afastou o alegado cerceamento de defesa,
consignando a desnecessidade da produgdo da prova requerida pela ora
recorrente. O acolhimento da pretensdo recursal, no ponto, demandaria
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revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pela
Stumula 7/STJ.

4. O Tribunal local refutou a alegada existéncia de compensagdo por danos
morais com base nas particularidades do fato em andlise. Rever tal
posicionamento demandaria o revolvimento de matéria probatdria.

Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da Presidéncia de fls.
1914-1916, e-STJ. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer
do recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 1.782.979/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024 - g. n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXIGIR CONTAS. INEXIS TENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDE NCIA DO STJ. INOBSERVANCIA
DO PRIJ\[CIPIO DA DIALETICIDADE. DESCABIMENTO DA
PRETENSAO DE REEXAME DAS PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.
DECISAO MANTIDA.

(..)

2. Estando o acérdido impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Stimula n. 83 do STJ - aplicdvel aos recursos
especiais interpostos com findamento tanto na alinea "c" quanto na alinea "a"
do permissivo constitucional.

()

5. Agravo interno a que se nega provimento. Honordrios advocaticios
sucumbenciais majorados de oficio.’

(AgInt no REsp n. 1.969.776/RS, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 18/3/2024 - g.n.)

Outrossim, considerando as circunstancias do caso concreto, verificar a necessidade
da producdo de prova demandaria revolvimento de matéria fatico-probatoria, invidvel em
recurso especial, nos termos da Stmula 7/STJ. Nesse sentido, confiram-se os julgados ja

homenageados na decisdo vergastada:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZA TORIA PRESTACAO
DE SERVICOS EDUCACIONAIS CREDITO ESTUDANTIL. COBRANCA
INDEVIDA DANOS MATERIAIS E MORALIS.

2. Na hipétese, entender de forma diversa do acérddo recorrido para concluir
que esta configurado o cerceamento de defesa, uma vez que a agravante
comprovou o seu direito, assim como porque a prova testemunhal suscitada
seria apta a derruir a conclusdo do magistrado, demandaria o revolvimento
fatico-probatoério dos autos, o que encontra 6bice na Stim 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido."

(AgInt no AREsp n. 2.009.605/SP, relator MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 5/4/2022 - g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROVA DOCUMENTAL SUFICIENTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
TREPLICA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA, EM NOVO JULGAMENTO, CONHECER DO
AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

(.

2. Néo hé cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
produgdo de prova testemunhal Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre
os elementos necessédrios a4 formagdo de seu entendimento, pois, como
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destinatério da prova, é livre para determinar as provas necessdrias ou
indeferir as intiteis ou protelatdrias.

3. Agravo interno provido para, em novo julgamento, conhecer do agravo e
negar provimento ao recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 1.930.807/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUIO,
Quarta Turma, julgado em 29/1 1/2021 DJe de 15/12/2021 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS - DECISAO MONOCRA TICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
AUTORA.

(..)

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o indeferimento do
pedido de produgdo de provas e o julgamento do mérito da demanda nio
configuram cerceamento de defesa quando constatada a existéncia de provas
suficientes para o convencimento do magistrado, como ocorreu na hipé6tese. A
alteragdo do acoérddo impugnado com relagdo & suficiéncia das provas
acostadas aos autos demandaria o reexame do conjunto fético-probatorio, o
que é invidvel no 4&mbito do recurso especial, a teor da Stimula 7/STJ.

3. Conforme entendimento desta Corte, ndo ha como aferir eventual ofensa ao
art. 373 do CPC/15, sem incursdo no conjunto probatdrio dos presentes autos.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.753.984/RJ, relator MINISTRO MARCO
BUZZI, Quarta Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022 - g n.)

Por fim, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, "a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, 'a', da Constitui¢do Federal, em razdo da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que suscita
divergéncia jurisprudencial quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipotese” (AgInt no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 13/3/2018).

Dessa forma, deve o acordao recorrido ser mantido por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.971.644 / MS

Numero Registro: 2025/0231357-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08061297520248120021 0806129752024812002150002 8061297520248120021
806129752024812002150002

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LILIAN DESSOTTI SOUSA
ADVOGADOS : SANDRO LAUDELINO FERREIRA CARDOSO - SP192033
MARILZA VICTORIO CARDOSO - SP374516
LARISSA GALOCHIO CARDOSO - SP517778
AGRAVADO : BANCO VOTORANTIM S.A.
ADVOGADO : RODRIGO SCOPEL - RS040004

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025
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