SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972096 - GO (2025/0231321-1)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)

RENATO MIRANDA CARVALHO

ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
SIFRA S/A

FABIO MESQUITA RIBEIRO - SP071812

BRUNO GABRIEL BORGES DOS SANTOS - SP286044

MARIA ISABEL BARBOSA FERREIRA MESQUITA RIBEIRO
SP375509

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. DISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO ANTES DA CITACAO DA PARTE EMBARGADA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial do
embargante, em face de acordao que deu parcial provimento a
apelagao para afastar a condenagao em honorarios advocaticios
em embargos de terceiro extintos sem julgamento do mérito por
perda superveniente do objeto, mantendo a condenag&o do autor
ao pagamento das custas processuais.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se: (a) ocorreu
negativa de prestacgéo jurisdicional pelo Tribunal de origem; (b) a
pretensdo de atribuir causalidade a parte embargada para
condena-la em honorarios advocaticios esbarra no obice do
reexame de provas; e (c) cabe condenacdo em honorarios
advocaticios da parte embargada quando a perda superveniente
do objeto dos embargos de terceiro ocorre antes de sua citagéo.

lIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. Nao se configura ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem examina de forma
fundamentada e coerente os aspectos essenciais ao deslinde da
controvérsia, ndo sendo o julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos das partes.

4. A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias acerca da
distribuicdo dos Onus sucumbenciais com base no principio da
causalidade, para averiguar quem efetivamente deu causa a
propositura da demanda, exige o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que atrai a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

5. Ocorrendo a perda superveniente do objeto dos embargos de
terceiro antes da citagdo da parte embargada, nao ha falar em sua
condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, ante a ndo
angularizagao da relagao juridica processual, aplicando-se o 6bice
da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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3. Nao se configura ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do
CPC/2015 quando o Tribunal de origem examina de forma
fundamentada e coerente os aspectos essenciais ao deslinde da
controvérsia, ndo sendo o julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos das partes.

4. A revisdo das conclusdes das instancias ordinarias acerca da
distribuicdo dos Onus sucumbenciais com base no principio da
causalidade, para averiguar quem efetivamente deu causa a
propositura da demanda, exige o revolvimento do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que atrai a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

5. Ocorrendo a perda superveniente do objeto dos embargos de
terceiro antes da citagdo da parte embargada, nao ha falar em sua
condenagdo ao pagamento de honorarios advocaticios, ante a ndo
angularizagao da relagao juridica processual, aplicando-se o 6bice
da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): Cuida-se de agravo interno, interposto por RENATO
MIRANDA CARVALHO, contra a decisdo monocratica (fls. 3050-3056, e-STJ), que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim
ementado (fls. 2398-2404, e-STJ):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO CiVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. CONDENACAO SUCUMBENCIAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagao civel interposta
contra sentengca que condenou a parte autora ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios em embargos de terceiro extintos sem
julgamento do mérito. A acdo teve origem em bloqueio indevido de contas
bancarias do apelante, decorrente de ordem judicial em processo de execugao.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questao em discussao consiste em saber se,
a luz do principio da causalidade, cabe condenacdo em honorarios advocaticios
a parte autora, considerando que o processo foi extinto sem citagdo da parte
embargada. lll. RAZOES DE DECIDIR 3. O principio da causalidade orienta que
os 6nus sucumbenciais devem recair sobre quem deu causa a demanda. 4. No
caso concreto, ndo houve citacdo da parte embargada, tampouco resposta aos
embargos, o que afasta a condenagdo em honorarios advocaticios. 5. Contudo,
permanece a condenagido ao pagamento de custas processuais, em razao de ter
sido a parte autora quem ajuizou a acgao. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso
conhecido e parcialmente provido. Tese de julgamento: “1. O principio da
causalidade impede a condenacdo em honorarios advocaticios quando a parte
embargada nao foi citada nem participou do processo. 2. A condenagao ao
pagamento de custas processuais subsiste em razdo do ajuizamento da agao
pela parte autora.” (fls. 2398-2404, e-STJ)

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acordao de
fls. 2795-2801, e-STJ.
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Nas razdes de recurso especial (fls. 2807-2834, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagdo aos arts. 85, caput e § 10° 489, § 1° incisos IV e VI; e 1.022, do
Cddigo de Processo Civil. Sustenta, em sintese: a) ocorréncia de omisséao (art. 1.022, Il,
e 489, § 1° VI, CPC), afirmando que o Tribunal de origem deixou de aplicar e de
justificar a nao aplicagdo de entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica acerca da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais em hipbéteses de perda
superveniente do objeto, com fundamento no principio da causalidade; b) necessidade
de condenagao da parte recorrida ao pagamento de honorarios de sucumbéncia (art.
85, caput e § 10°, CPC), sob o argumento de que a recorrida teria dado causa ao
ajuizamento dos embargos de terceiro e prorrogado indevidamente a marcha
processual, inclusive porque a constricdo teria sido tornada sem efeito antes do
ajuizamento dos embargos, e teria havido reconhecimento de fraude a execugao; c)
violagao ao art. 489, § 1°, IV, CPC, porque o acoérdao teria afirmado inexistirem citagcao
e resposta, conquanto o recorrente tenha apresentado contestagao quando o feito ainda
tramitava no Estado do Maranh&o.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 2909-2927, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se processamento ao recurso especial
(fls. 2930-2932, e-STJ), dando ensejo ao presente agravo.

Contraminuta apresentada as fls. 3015-3037, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 3050-3056, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de
negativa de prestagao jurisdicional, pois o Tribunal de origem apreciou, de forma
expressa e fundamentada, os pontos essenciais da controvérsia, afastando a violagao
aos arts. 1.022 e 489, § 1°, IV e VI, do CPC; b) incidéncia da Sumula 7/STJ, porquanto
a pretensao de atribuir causalidade a parte embargante para condena-la em honorarios,
apos perda superveniente do objeto, demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio;
c) impossibilidade de fixacdo de honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC), ante a
inexisténcia de condenagédo prévia em honorarios pelas instancias ordinarias.

Dai o presente agravo interno (fls. 3060-3071, e-STJ), no qual o agravante
aduz, em sintese: a) tempestividade e cabimento do agravo interno (arts. 1.021 do
CPC; 259 do RISTJ; 39 da Lei 8.038/1990); b) possibilidade de juizo de retratagéo (art.
1.021, § 2°, do CPC; art. 259, § 3° do RISTJ); c) inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, por
se tratar de matéria exclusivamente de direito (afronta aos arts. 85, caput e § 10°, 489, §
1°, IV e VI, e 1.022 do CPC), sustentando que o simples nao arbitramento de honorarios
sucumbenciais em ag¢ao de conhecimento configuraria violagao legal; d) inexisténcia de
nao conhecimento com base no art. 932, Ill, do CPC, afirmando ter havido impugnacgéao
especifica no recurso especial.

Impugnacéao apresentada as fls. 3079-3087, e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG): O recurso ndo comporta provimento, devendo a deciséo
agravada ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

1. De inicio, ndo prospera a apontada violagdo aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e
1.022 do CPC/2015.

A prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, uma vez
que o Tribunal de origem enfrentou de forma clara e suficiente a controvérsia,
estabelecendo que nao havia substrato para a condenagdo em honorarios
sucumbenciais em desfavor da embargada, uma vez que sequer houve citagédo ou
resposta nos autos dos embargos de terceiro.

O julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das
partes, quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir a lide, ndo se
confundindo negativa de prestacdo jurisdicional com julgamento contrario aos
interesses da parte.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensio, negar-lhe
provimento, em face de acoérdao de origem, nos autos de acido de cobranca
fundada em contrato de compromisso de compra e venda de cadastro de
clientes.

2. O Tribunal de origem, em apelagcdo, manteve a sentengca que julgou
parcialmente procedente os pedidos e desproveu o pedido de impugnagédo de
gratuidade de justica.

3. No recurso especial, o recorrente alegou: (i) violacdo ao art. 99 do CPC,
sustentando auséncia de documentos idoneos a comprovar a hipossuficiéncia
econbmica da parte beneficiaria da gratuidade de justica, e (ii) violagdo ao
art. 1.022, Il, do CPC, por suposta omissdo do acérdao estadual quanto a
documentagdo comprobatéria da auséncia de estado de pobreza.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questbes em discussao: (i) saber se o acérdao proferido pelo Tribunal
de origem incorreu em omissdao ou falta de fundamentagdo, configurando
violagao ao art. 1.022 do CPC, ao apreciar a impugnacgao a gratuidade de justica
e a documentacéo relativa a situagdo econémica da parte beneficiaria; e (ii) saber
se é possivel, em recurso especial, afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ para
reavaliar a suficiéncia dos documentos relativos a hipossuficiéncia econémica e a
capacidade da parte de suportar as despesas processuais, a luz do art. 99 do
CPC.

Ill. Razbes de decidir
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5. O Tribunal de origem examinou de forma clara e integral as questbes
submetidas a sua apreciagao, inclusive quanto a documentacido de renda e a
condigao financeira da parte beneficiaria, afastando a impugnagao a gratuidade
de justica com fundamentagao suficiente, o que afasta a alegada violagédo ao
art. 1.022 do CPC e a tese de negativa de prestacao jurisdicional.

6. Decisao contraria ao interesse da parte ndo se confunde com auséncia de
fundamentagdo ou omissao sanavel por embargos de declaragido, os quais nao
se prestam ao rejulgamento da causa, mas apenas a corregao de omissao,
obscuridade, contradi¢gdo ou erro material.

7. A conclusédo do Tribunal de origem quanto a existéncia de hipossuficiéncia
econdmica e a suficiéncia da prova documental apresentada (incluindo
declaragao de imposto de renda e paradmetro de renda inferior a trés salarios-
minimos) decorre da analise do conjunto fatico-probatério, de modo que a
pretensao de infirmar tal juizo exige reexame de provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. Ainda que a declaracdo de pobreza gere presuncdo relativa de
hipossuficiéncia, cabe as instancias ordinarias, com base nos elementos
constantes dos autos, formar convencimento acerca da possibilidade de a parte
arcar, ou nao, com as despesas processuais, sendo inviavel ao Superior Tribunal
de Justica substituir esse juizo pelo reexame de matéria fatica.

9. Mantidos os fundamentos da decisdo monocratica quanto a inexisténcia de
violagao ao art. 1.022 do CPC e a incidéncia do 6ébice da Sumula 7/STJ, o agravo
interno nao apresenta argumento apto a modificar a decisdo agravada.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
3.127.351/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TUJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE TAXAS
ASSOCIATIVAS. RECONVENGCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ART. 85, § 8°A, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE TEMPORAL. SENTENGCA ANTERIOR A LEI 14.365/2022.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao se configura ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem, no exercicio regular da atividade jurisdicional, examina de
forma fundamentada e coerente o0s aspectos essenciais ao deslinde da
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que enfrente as questdes capazes
de infirmar a conclusao adotada.

2. O § 8°A do art. 85 do CPC/2015, introduzido pela Lei 14.365/2022, ndo se
aplica as sentencas prolatadas antes da sua vigéncia, em observancia a teoria do
isolamento dos atos processuais e ao marco temporal da prolagao da sentenca
para a fixagdo do regime juridico dos honorarios sucumbenciais.

3. A pretensao de inverter a concluséo firmada pelas instancias ordinarias acerca
da responsabilidade pela instauracdo da demanda, a luz do principio da
causalidade, demanda necessariamente, no caso em contemplagdo, o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp n.
2.143.129/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 30/4/2026.)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. DUPLICATAS
MERCANTIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
JULGADOS INVOCADOS PELA PARTE QUE NAO CONSTITUEM
PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE DISTINGUISHING.
1. O art. 489, §1°, VI, do CPC/15 possui, em sua esséncia, uma indissociavel
relacdo com o sistema de precedentes tonificado pela nova legislagédo
processual, razdo pela qual a interpretacdo sobre o conteudo e a abrangéncia
daquele dispositivo deve levar em consideragcdo que o dever de fundamentacéao
analitica do julgador, no que se refere a obrigatoriedade de demonstrar a
existéncia de distingdo ou de superacgao, limita-se as sumulas e aos precedentes
de natureza vinculante, mas ndo as sumulas e aos precedentes apenas
persuasivos (Agint no AR Esp 1.843.196/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 22/9/2021).

2. Embargos rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n. 1.783.773/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024.)

2. No mérito, o agravante insiste na tese de que a recorrida deve ser

condenada ao pagamento de honorarios advocaticios por ter dado causa ao
ajuizamento dos embargos de terceiro.

Ocorre que a Corte de origem, soberana na analise do acervo fatico-
probatdrio, consignou expressamente que "ndo houve citagdo, logo ndo houve resposta,
néo podendo condenar também o embargado em razdo de n&o ter vindo ao processo"
(fl. 2400, e-STJ).

Nesse contexto, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de
que a revisao das conclusdes das instancias ordinarias acerca da distribuicdo dos 6nus
sucumbenciais com base no principio da causalidade, para averiguar quem
efetivamente deu causa a propositura da demanda, exige o revolvimento do conjunto
fatico-probatoério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIROS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CONDENAGAO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO
STJ. MULTA. PROTELATORIA. NAO AUTOMATICA.

1. "Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a
constricdo judicial, os honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no
principio da causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario (embargante),
se este ndo atualizou os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia seréo
suportados pela parte embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de
tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnacgéo ou
recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para
terceiro" (REsp 1.452.840/SP, repetitivo, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secao, julgado em 14/9/2016, DJe 05/10/2016).

2. No caso, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca da aplicacédo do
principio da causalidade demandaria o reexame fatico-probatério dos autos, a
atrair o 6bice na Sumula n°® 7/STJ 3.
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O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que o
nao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno n&o enseja a imposigcao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo interno n&o provido. (Agint no REsp n. 2.184.161/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA° FUNDADA EM ERRO DE FATO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRETENSAO RESISTIDA POR
PARTE DO EXEQUENTE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. CONCLUSOES DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N° 7/STJ. DECISAO EM HARMONIA COM
O ENTEN DIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA N°
83/STJ. AGRAVO INTERNO NEGADO PROVIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cdédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O entendimento consolidado no &mbito deste Tribunal Superior é no sentido de
que a decisdo que estabelece a obrigagao de suportar as despesas do processo
- inclusos os honorarios advocaticios - deve pautar-se pelos principios da
sucumbéncia e da causalidade. In casu, o Tribunal estadual concluiu que a
apelante tentou a solugdo amigavel da penhora indevida, entretanto o apelado
quitou-se silente, mesmo consciente dos prejuizos suportados pela apelante
diante da penhora indevida. Incide a Sumula n® 83/STJ quanto a aplicacdo do
principio da causalidade no caso concreto.

3. Revisar a conclusdo do Tribunal estadual acerca da fixagdo dos honorarios
sucumbenciais, feita com base no principio da causalidade, encontra dbice na
Sdmula n® 7/STJ.

4. Agravo interno negado provimento. (Agint no AREsp n. 1.974.334/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
15/3/2023.)
Ainda que fosse possivel ultrapassar a barreira fatica, o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem alinha-se perfeitamente a orientagdo consolidada do
Superior Tribunal de Justica.

Esta Corte tem o entendimento pacificado de que, ocorrendo a perda
superveniente do objeto dos embargos de terceiro antes da citacdo da parte embargada
(como ocorreu na espécie), ndo ha que se falar em condenagao desta ao pagamento de
honorarios advocaticios, ante a nao angularizagdo da relagdo juridica processual.
Imputar a parte embargada o dever de arcar com os Onus sucumbenciais de um
processo do qual sequer tomou parte formal ofende a razoabilidade.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO,
ONUS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. DESISTENCIA DA PENHORA. RESPONSABILIDADE DA
PARTE QUE DEU CAUSA AO PROCESSO. AUSENCIA DE CITACAO NA ACAO
DE EMBARGOS DE TERCEIRO. ONUS SUCUMBENCIAIS AFASTADOS.

1. Embargos de terceiro, ajuizado em 10/12/2019, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 1/4/2022 e concluso ao gabinete em 29/1/2024.

2. O propésito recursal consiste em determinar quem deve arcar com os 6nus
sucumbenciais na hipétese de perda do objeto de embargos de terceiro em
virtude da desisténcia de penhora nos autos principais.
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3. A condenacgao ao pagamento de honorarios advocaticios € uma consequéncia
objetiva da extincdo do processo, sendo orientada, em carater principal, pelo
principio da sucumbéncia e, subsidiariamente, pelo da causalidade.

4. O §10 do art. 85 do CPC/2015, concretizando o principio da causalidade,
preceitua que, na hipétese de perda do objeto, os honorarios serdao devidos por
guem deu causa ao processo.

5. Se os pedidos formulados nos embargos de terceiro forem julgados
improcedentes, responde o embargante pelos 6nus sucumbenciais em virtude do
principio da sucumbéncia.

6. Se os pedidos formulados nos embargos de terceiro forem julgados
procedentes, a situacido € diversa, devendo o intérprete analisar cada hipétese
concreta sob a dtica do principio da causalidade, em virtude da insuficiéncia do
principio da sucumbéncia.

7. Na hipotese de perda superveniente do objeto de embargos de terceiro em
razao de pedido de desisténcia de penhora formulado nos autos principais, os
6nus sucumbenciais devem ser suportados pela parte que deu causa ao
processo, em atencao ao principio da causalidade.

8. A hipdtese em julgamento possui peculiaridade que deve ser considerada,
pois, na espécie, nao houve a citagdo da parte embargada nos autos dos
embargos de terceiro, nao tendo se angularizado a relagao juridica processual,
motivo pelo qual ndo se revela razoavel imputar a embargada o dever de arcar
com os 6nus sucumbenciais de processo do qual sequer era parte. Por outro
lado, tampouco revela-se razoavel imputar a referida obrigacdo a parte
embargante, vitima de aprisionamento material indevido de seu patriménio, se
por um comportamento seu ndo deu causa a constrigdo indevida.

9. Se a desisténcia da penhora ocorrer antes da citacao da parte embargada, o
processo deve ser extinto sem resolugcdo de mérito em virtude da perda
superveniente do objeto, mas sem qualquer condenagido em Onus
sucumbenciais.

10. Na hipétese dos autos, merece reforma o acérddo recorrido, pois os
embargos de terceiro devem ser extintos em virtude da perda do objeto, mas sem
qualquer condenagao em 6nus sucumbenciais.

11. Recurso especial parcialmente provido tdo somente para afastar a
condenacdo do embargante, ora recorrente, ao pagamento das custas
processuais. (REsp n. 2.129.984/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

Dessa forma, encontrando-se o acorddo recorrido em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte, incide, no ponto, o ébice da Sumula 83/STJ.
3. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA59763315 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 04/09/2026 19:32:46
Codigo de Controle do Documento: 4158b320-46d5-4f45-b7e2-257e9c15a00b



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.972.096 / GO

Numero Registro: 2025/0231321-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08204066020178100001 202300447821 52456107320198090051 527872148 52787214820198090051
8204066020178100001

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RENATO MIRANDA CARVALHO
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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