SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972023 - RJ (2025/0230967-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA

ADVOGADOS : MARIANA ARANTES SISTEROLLI - GO074745
LUCAS FREITAS CARDOSO PEREIRA - GO041665

AGRAVADO : LABORATORIOS B BRAUN SA

ADVOGADOS : GILBERTO FRAGA - RJ071448

ILAN MACHTYNGIER - RJ130642
DANIELE OLIVEIRA SANTIAGO - RJ149451

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
INDENIZACAO. CONTRATO DE FABRICACAO E FORNECIMENTO.
ESTOQUE DE PRODUTOS. BOA-FE OBJETIVA. DEVER DE AQUISICAO E
INDENIZACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. SUMULA
N. 211/STJ. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A questao referente aos efeitos da resilicao unilateral, deduzida com
fundamento no art. 473, paragrafo tinico, do Cédigo Civil, nédo foi apreciada
pelo Tribunal de origem, apesar da oposicao dos embargos de declaracao, e
a recorrente nao apontou violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.
Incide a Stimula n. 211/STJ.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu, depois de examinar as clausulas
contratuais, a correspondéncia eletréonica e o acervo probatério, que o
contrato ndo impunha a manutencdo de estoque minimo; a fabricacao
dependia de solicitacdo ou autorizacdo da contratante; nao houve aditivo
sobre planejamento de estoque; e a aquisicao dos produtos armazenados
estava condicionada a formalizacdo de pedidos. A reforma dessas
conclusoes encontra 6bice nas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

3. A tese de que a producao mensal poderia ser convencionada sem aditivo
formal também exigiria reinterpretar o contrato e atribuir a correspondéncia
eletronica alcance diverso daquele reconhecido pelo Tribunal de origem.
Incidem, novamente, as Simulas n. 5 e 7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial nao ficou demonstrado, pois o acordao
paradigma examinou contrato que previa expressamente a manutencao de
estoque correspondente a trés meses de fornecimento, circunstancia
afastada no acérdao recorrido.

5. Agravo conhecido para nédo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2972023 - RJ (2025/0230967-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA

ADVOGADOS : MARIANA ARANTES SISTEROLLI - GO074745
LUCAS FREITAS CARDOSO PEREIRA - GO041665

AGRAVADO : LABORATORIOS B BRAUN SA

ADVOGADOS : GILBERTO FRAGA - RJ071448

ILAN MACHTYNGIER - RJ130642
DANIELE OLIVEIRA SANTIAGO - RJ149451

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
INDENIZACAO. CONTRATO DE FABRICACAO E FORNECIMENTO.
ESTOQUE DE PRODUTOS. BOA-FE OBJETIVA. DEVER DE AQUISICAO E
INDENIZACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO PARCIAL. SUMULA
N. 211/STJ. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULAS N. S E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A questao referente aos efeitos da resilicdo unilateral, deduzida com
fundamento no art. 473, paragrafo tinico, do Cédigo Civil, nao foi apreciada
pelo Tribunal de origem, apesar da oposicao dos embargos de declaracao, e
a recorrente ndo apontou violacdo do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.
Incide a Stimula n. 211/STJ.

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu, depois de examinar as clausulas
contratuais, a correspondéncia eletronica e o acervo probatério, que o
contrato ndo impunha a manutencao de estoque minimo; a fabricacao
dependia de solicitacdo ou autorizacdo da contratante; nao houve aditivo
sobre planejamento de estoque; e a aquisicao dos produtos armazenados
estava condicionada a formalizacdo de pedidos. A reforma dessas
conclusoes encontra 6bice nas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

3. A tese de que a producao mensal poderia ser convencionada sem aditivo
formal também exigiria reinterpretar o contrato e atribuir a correspondéncia
eletronica alcance diverso daquele reconhecido pelo Tribunal de origem.
Incidem, novamente, as Simulas n. 5 e 7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial nao ficou demonstrado, pois o acoérdao
paradigma examinou contrato que previa expressamente a manutencao de
estoque correspondente a trés meses de fornecimento, circunstancia
afastada no acordao recorrido.

5. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA. contra
a decisdao que negou seguimento ao recurso especial.
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«© .\

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
Federal, impugna acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro assim ementado:

"APELACAO CIVEL. CONTRATO DE FABRICACAO E FORNECIMENTO DE
PRODUTOS. DIMINUICAO DA DEMANDA POR PARTE DO CONTRATANTE.
PRETENSAO DE CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO DE PERDAS E
DANOS PELO VALOR DO ESTOQUE ACUMULADO COM PRAZO DE
VALIDADE EXPIRADO E DE IMPOSICAO DE AQUISICAO DOS PRODUTOS EM
CONDICAO DE USO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO.
INEXISTENCIA DE EXIGENCIA CONTRATUAL DE MANUTENCAO DE
ESTOQUE PARA FORNECIMENTO IMEDIATO. RISCO ASSUMIDO PELA
AUTORA CONSISTENTE NA FABRICACAO DE PRODUTOS SEM PEDIDO OU
SEM AUTORIZACAO, COM O OBJETIVO DE MANTER UM ESTOQUE NA
EXPECTATIVA DE UMA DEMANDA MINIMA MENSAL, SEM EMBASAMENTO
EM QUALQUER DOCUMENTO QUE CONFERISSE AO REU A
OBRIGATORIDADE DE AQUISICAO DE TAIS PRODUTOS. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL NAO DEMONSTRADO. RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO." (e-STJ fl. 704)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 739/742).

A recorrente aponta violacdo dos arts. 113, capute § 1°, 187, 422, 472, 473,
paragrafo Unico, e 710 do Codigo Civil.

Defende que a reducao abrupta das aquisicoes, sem aviso prévio, frustrou a
legitima expectativa de manutencao da relacao comercial e violou os deveres anexos de
probidade, lealdade, colaboracédo e transparéncia. Sustenta que o estoque foi formado
em razao de planejamento conjunto e do padrao de compras da recorrida, motivo pelo
qual esta deveria adquirir os produtos remanescentes ou indenizar os prejuizos
decorrentes do vencimento das mercadorias, nos termos dos arts. 113, caput e § 1°,
187, 422 e 473, paragrafo tinico, do Cédigo Civil.

Aduz que o contrato de fornecimento nao exige forma solene para a definicao
da quantidade mensal de produtos. Afirma que a producdo minima poderia ser
convencionada no curso da relacao contratual e comprovada pelo comportamento
reiterado das partes e pelas comunicacbdes trocadas, razdo pela qual indica violacao
dos arts. 472 e 710 do Codigo Civil.

Alega, ainda, dissidio jurisprudencial com acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, no qual se reconheceu que a reducao abrupta dos pedidos,
depois da formacdo de estoque pelo fornecedor, frustrou expectativa legitima e
configurou inobservancia da boa-fé objetiva.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 826/837.

O recurso especial foi obstado na origem, o que deu ensejo a interposicao do
presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade dos agravos, passa-se ao
exame do recurso especial.
O recurso especial nao merece ser conhecido.
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A controvérsia se limita a discutir: a) se a recorrida violou a boa-fé objetiva e
assumiu o dever de adquirir ou indenizar o estoque remanescente; b) se a quantidade
mensal de produtos poderia ser convencionada sem aditivo formal; e ¢) a configuracao
do dissidio jurisprudencial.

Inicialmente, a recorrente invoca o art. 473, paragrafo iinico, do Cédigo Civil
para sustentar que os investimentos realizados lhe assegurariam o direito a aquisicao
do estoque pela recorrida.

A alegacao nao pode ser conhecida.

O Tribunal de origem néao apreciou a incidéncia do art. 473, paragrafo unico,
do Cddigo Civil. Nos embargos de declaracao, a recorrente alegou contradicao quanto
ao alcance da clausula 3.5, omissao referente as normas da ABNT e violacao dos arts.
113, § 1°, 472 e 710 do Codigo Civil (e-STJ fls. 739/740). O acdérdao integrativo
examinou esses pontos, mas nao decidiu a questao relativa aos efeitos da resilicao
unilateral (e-STJ fls. 740/742).

Como o recurso especial ndao aponta violacao do art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil, incide a Sumula n. 211/STJ quanto a alegacao fundada no art. 473,
paragrafo tinico, do Codigo Civil.

Quanto as demais alegacdes, a recorrente defende que o comportamento da
recorrida criou legitima expectativa de manutencao da demanda, tornou obrigatéria a
aquisicao do estoque e dispensou a formalizacdo de aditivo para a definicao da
producdo minima.

Sem razao.

Em razao dos 6bices das Stumulas n. 5 e 7 do STJ, o recurso especial nao
comporta a reinterpretacdo de clausulas contratuais nem o reexame do acervo fatico-
probatorio.

No caso, o Tribunal de origem examinou as clausulas 3.5 e 3.6 e concluiu
que o contrato nao exigia a manutencao de estoque para fornecimento imediato. A
Corte local também interpretou a clausula primeira e assentou que a fabricacao
deveria ser precedida de autorizacdo e solicitacdo da contratante. Registrou, ainda, que
nao houve aditivo sobre planejamento de estoque e que a correspondéncia eletronica
apenas informava a quantidade armazenada, sem revelar intencao de fixar producao
minima (e-STJ fls. 705/706).

O acordao recorrido acrescentou que a autora assumiu o risco de fabricar
produtos sem pedido ou autorizacdo e que, mesmo na hipéotese de inadimplemento da
contratante, a clausula 11.2 condicionava a aquisicao das mercadorias armazenadas a
formalizacao dos respectivos pedidos (e-STJ fls. 706/707). Por fim, consignou que a
autora continuou a produzir depois de acumular 3.000 caixas e atingiu o estoque de
51.360 produtos (e-STJ fl. 707).

A reforma dessas conclusées, para reconhecer que as partes pactuaram
producdo minima, que o estoque decorreu de orientacdo da recorrida e que o
comportamento contratual gerou dever de aquisicdo e indenizacdo, exigiria nova
interpretacao do contrato, dos e-mails e das provas. Incidem, portanto, as Stimulas n.
5e7/STJ.
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Nao se conhecem, por isso, as alegacoes de violacdo dos arts. 113, caput e §
1°, 187, 422, 472 e 710 do Cdédigo Civil.

O dissidio jurisprudencial também nao autoriza o conhecimento do recurso
especial.

Além de os 6bices das Sumulas n. 5 e 7/STJ inviabilizarem a analise da
divergéncia, nao ha similitude fatica entre os julgados confrontados. O préprio recurso
especial registra que, no acordao paradigma, o contrato previa expressamente a
manutencao de estoque correspondente a trés meses de fornecimento (e-STJ fl. 806).
No caso dos autos, o Tribunal de origem assentou que o contrato nao continha
obrigacao equivalente (e-STJ fl. 705).

Nao se conhece, portanto, do recurso especial também pela alinea “c” do
permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa (e-STJ fl. 702) e majorados em 1% (um por cento) pelo
Tribunal de origem (e-STJ fl. 707). Majoram-se os honorarios para 12% (doze por
cento) sobre o valor da causa em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.972.023 / RJ

Numero Registro: 2025/0230967-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00304839820208190004 202524505279 304839820208190004

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BIOLINE FIOS CIRURGICOS LTDA
ADVOGADOS : LUCAS FREITAS CARDOSO PEREIRA - GO041665
MARIANA ARANTES SISTEROLLI - GO074745
AGRAVADO : LABORATORIOS B BRAUN SA
ADVOGADOS : GILBERTO FRAGA - RJ071448
ILAN MACHTYNGIER - RJ130642
DANIELE OLIVEIRA SANTIAGO - RJ149451

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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