P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2971095 - RJ (2025/0230440-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : AUTO BRASIL ESTACIONAMENTOS E SERVICOS LTDA

AGRAVANTE : BRASILPARK ESTACIONAMENTOS LTDA

ADVOGADOS . MAYRA FERNANDA IANETA PALOPOLI ALBRECHT - SP217515
OTAVIO ALFIERI ALBRECHT - SP302872

AGRAVADO : DENISE FROLLINI LEITE

ADVOGADOS : TANIATELLES DA CUNHA - RJ213802

VALERIA TELLES DA CUNHA - RJ121931

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTACIONAMENTO
PRIVADO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. FURTO DE BENS NO
INTERIOR DO VEICULO. DANO MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULAS N. 83
E 130 DO STJ. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Razoées de decidir

1. Nao ha falar em culpa exclusiva da vitima quando o consumidor deposita
sua confianca em estacionamento privado, o que atrai a responsabilidade
solidaria das rés, em consonancia com a Sumula n. 130/STJ.

2. O valor arbitrado a titulo de dano moral ndo se revela teratolégico ou
irrisério, pois considerou n&do apenas o furto, mas também o desvio
produtivo do consumidor, de forma que a revisao do quantum, em recurso
especial, s6 seria possivel em hipoteses de flagrante desproporcionalidade,
3. O entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada do STJ sobre responsabilidade de estabelecimentos comerciais
por furtos em estacionamento, de modo que incide a Sumula n. 83/STJ.

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretagdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

Il. Dispositivo

5. Agravo em recurso especial desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do

TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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|. Razées de decidir

1. Nao ha falar em culpa exclusiva da vitima quando o consumidor deposita
sua confianga em estacionamento privado, o que atrai a responsabilidade
solidaria das rés, em consonancia com a Sumula n. 130/STJ.

2. O valor arbitrado a titulo de dano moral ndo se revela teratolégico ou
irrisério, pois considerou nao apenas o furto, mas também o desvio
produtivo do consumidor, de forma que a revisao do quantum, em recurso
especial, s6 seria possivel em hipoteses de flagrante desproporcionalidade,
3. O entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia
consolidada do STJ sobre responsabilidade de estabelecimentos
comerciais por furtos em estacionamento, de modo que incide a
Sumula n. 83/STJ .

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicagdo dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpretacdo divergente. Ausente tal
requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.
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Il. Dispositivo
5. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razado da auséncia de violagao a dispositivo legal e da
incidéncia da Sumula n. 7/STJ (fls. 525-535).

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 317):

APELACOES Ci\(EIS. ACAO INDENIZATORIA. FURTO DE BENS NO
INTERIOR DE VEICULO. ESTACIONAMENTO COMERCIAL. RELACAO DE
CONSUMO. FORTUITO INTERNO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
RES. TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO. DANO MORAL
CONFIGURADO IN RE IPSA. QUANTUM RAZOAVELMENTE ARBITRADO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Trata-se de ac¢ao indenizatéria de danos materiais e morais, em razao de
alegada falha de segurangca no servigco das rés, ao permitirem o
arrombamento e subtracdo dos bens deixados no interior do veiculo da
autora, por terceiro contraventor, dentro do estacionamento fechado da loja
12 ré, que é administrado pela 22 ré.

2. Relagao de consumo. Responsabilidade objetiva e solidaria das rés, com
base na teoria do risco do empreendimento. Verossimilhanca das alegagdes
autorais, corroborada pelas demais provas produzidas nos autos, nao ilidida
pelas rés.

3. Fato de terceiro. Fortuito interno, inerente a prépria atividade desenvolvida
pelas rés, que ndo afasta sua responsabilidade pelos prejuizos causados a
autora em decorréncia da falha no servico. Teor dos verbetes sumulares
94/TJRJ, e 130/STJ.

4. Dano material suficientemente comprovado pela parte autora. Bens
subtraidos que eram dotados de localizagdo por GPS, comprovando que
estavam no interior do veiculo da autora na data do furto, e apds foram
rastreados na mesma cidade.

5. Frustracao da legitima expectativa da parte autora e transtornos causados
pela falta de seguranga no servigo, que ultrapassam o mero aborrecimento
cotidiano, configurando o dano moral in re ipsa, que se justifica ainda pelo
evidente desvio produtivo autoral, ante a negativa de ressarcimento integral
pela via administrativa.

6. Quantum indenizatério fixado em consonancia com os principios da
razoabilidade proporcionalidade, e vedagao ao enriquecimento sem causa,
bem como ao aspecto pedagdgico-punitivo da condenagao a titulo de dano
moral, ndo havendo que se cogitar de redugdo. Precedentes do TJRJ.

DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 389-392).

Nas razdes do recurso especial (fls. 411-436), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e
violagao dos seguintes dispositivos legais:
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(i) art. 14, § 3° IlI, do CDC, alegando que a tese de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro, como excludente de responsabilidade, sendo que a
responsabilidade do estacionamento € limitada ao veiculo, ndo abrangendo objetos no
interior (fls. 419-422);

(i) arts. 186 e 927 do CC, sustentando a tese de inexisténcia de ato ilicito e
de auséncia de dever de indenizar na hipotese, por falta de nexo causal imputavel ao
fornecedor (fls. 431-437);

(iii) art. 944 do CC, argumentando ser exorbitante o quantum dos danos
morais fixado em R$ 10.000,00, pleiteando redugéo para R$ 3.000,00 (fls. 429-437).

No agravo (fls. 539-545), afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 551-554).

E o relatério.

VOTO

A parte recorrente aponta negativa de vigéncia do art. 14, § 3°, Il, do CDC,
alegando que a responsabilidade do estacionamento é restrita ao "involucro” (veiculo)
e que a permanéncia de objetos de valor configura culpa exclusiva da consumidora.

Contudo, ndo ha falar em culpa exclusiva da vitima, quando o consumidor
deposita sua confianga em local privado, com cameras e controle de acesso, conforme
reconhece o Tribunal de origem (fl. 323).

Assim, a falha no dever de vigilancia rompe a boa-fé objetiva contratual,
atraindo a responsabilidade solidaria das recorrentes, cabendo nesse sentido
colacionar os seguintes precedentes desta Corte de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR.
ACAO INDENIZATORIA. DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DE
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ASSALTO A MAO ARMADA EM
DRIVE-IN. MORTE DA VITIMA. FORTUITO INTERNO. FALHA NA
SEGURANCA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a responsabilidade civil das
pessoas juridicas por roubos ocorridos em suas areas privativas, internas ou
externas, deve ser analisada caso a caso.

2. "A ocorréncia de roubo nao constitui causa excludente de
responsabilidade civil nos casos em que a garantia de seguranca fisica e
patrimonial do consumidor €& inerente ao servigco prestado pelo
estabelecimento comercial" (Agint no REsp 1687632/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
30.4.2018).

3. Na espécie, o assalto a mao armada ocorrido no interior do Drive-in de
propriedade da recorrente caracteriza-se como fortuito interno, pois,
segundo delineado pelo Tribunal local, a entrada dos assaltantes no
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estabelecimento foi facilitada pela falha na seguranga e no controle de
acesso ao patio da demandada.

Considerando os elementos destacados no acorddo estadual, tais como
expectativa de segurancga e negligéncia na prestagdo do servigo, ndo deve
ser aplicada a excludente de responsabilidade.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.438.348/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 21/3/2022, DJe de 25/4/2022.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE
INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. FURTO DE VEICULO EM ESTACIONAMENTO DE
SUPERMERCADO. LEGITIMA EXPECTATIVA DE SEGURANCA POR
PARTE DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS APTAS AO RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE
CIVIL DO FORNECEDOR. RECURSO EXCLUSIVO DO CONSUMIDOR.
DANOS MATERIAIS MANTIDOS EM RAZAO DO PRINCIPIO DO NON
REFORMATIO IN PEJUS.

1. Acdo ajuizada em 25/10/2007. Recurso especial interposto em 22/02/2012
e atribuido a esta Relatora em 26/08/2016. Julgamento: CPC/1973.

2. O proposito recursal consiste em definir se o furto de veiculo pertencente
a consumidor nas dependéncias do estacionamento fornecido por
supermercado configura dano moral indenizavel. Antes, porém, de examinar
o0 cabimento da compensacdao por danos morais na hipotese, faz-se
necessario avaliar se estd caracterizada a responsabilidade civil do
estabelecimento pelo evento danoso.

3. Tradicionalmente, a jurisprudéncia desta Corte entende que os
estabelecimentos comerciais e congéneres que fornecem estacionamento
aos veiculos de seus clientes respondem objetivamente por danos, furtos ou
roubos. O entendimento - que foi consolidado na Sumula 130/STJ - é de que
a disponibilizagdo do estacionamento constitui mecanismo de captacdo de
clientela para o estabelecimento, que, em troca dos beneficios indiretos que
aufere, deve zelar pela seguranga dos veiculos dos consumidores,
suportando os riscos inerentes a comodidade oferecida. 4. Contudo, essa
orientacdo, que se fundamenta na teoria do risco-proveito, acaba por,
automaticamente e sem quaisquer outras consideracgdes, transferir o risco de
dano ou subtragdo do veiculo para o mantenedor do estacionamento, risco
esse que, a principio, é do proprietario do bem.

5. Além disso, a teoria do risco-proveito, aplicada sistematicamente, implica
a presungao de que o risco assumido por qualquer estabelecimento, assim
como o proveito decorrente do estacionamento, é uniforme e invariavel, o
que nao condiz com a realidade econbmica-social, tdo dindmica e
multifacetada.

6. Nesse contexto, entende-se que a responsabilidade do estabelecimento
por danos ou subtragcbes de veiculos em estacionamentos deve ser aferida
casuisticamente, cabendo ao julgador investigar se o conjunto das
circunstancias concretas do estabelecimento e seu estacionamento sao
aptas a gerar, no consumidor-médio, razoavel expectativa de segurancga.

7. Se esse conjunto de circunstancias, objetivamente consideradas, indicar
que havia razoavel expectativa de seguranga por parte do consumidor-
medio, a responsabilidade do estabelecimento ou instituicdo estara
configurada, assentando-se o nexo de imputagao na frustragcdo da confianca
a que fora induzido o consumidor.

8. Dentre as circunstancias relevantes, podem ser citadas (sem qualquer
intuito de exaurimento): pagamento direto pelo uso do espago para
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estacionamento; natureza da atividade exercida (se empresarial ou nao, se
de interesse social); ramo do negdcio; porte do estabelecimento; nivel de
acesso ao estacionamento (fato de o estacionamento ser ou ndo exclusivo
para clientes ou usuarios do servigo); controle de entrada e saida por meio
de cancelas ou entrega de tickets; aparatos fisicos de seguranca na area de
parqueamento (muros, cercas, grades, guaritas e sistema de video-
vigilancia); presenga de guardas ou vigilantes no local; nivel de iluminagao.

9. No particular, contudo, verifica-se a auséncia de circunstancias concretas
relativas ao modo de operacdo do supermercado e do estacionamento
contiguo, sem as quais nao é possivel aferir eventual violagdo da razoavel
expectativa de seguranga do consumidor na hipétese, de modo a legitimar a
responsabilizacdo do estabelecimento.

10. Nao obstante, em homenagem ao principio do non reformatio in pejus e
considerando que o recurso especial foi interposto exclusivamente pelo
consumidor, mantém-se a condenagao do supermercado ao pagamento dos
danos materiais.

11. Recurso especial nado provido.

(REsp n. 1.426.598/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 19/10/2017, DJe de 30/10/2017.)

Ainda, a parte recorrente alega afronta aos arts. 186 e 927 do CC,
sustentando a inexisténcia de ato ilicito e nexo causal. Todavia, o nexo causal entre a
falha na vigilancia e o dano patrimonial, restou configurado pelo acérdao recorrido,
cabendo transcrever o seguinte trecho (fl. 324):

No caso, como mencionado, as alegagdes autorais se mostram verossimeis

e foram corroboradas por diversas outras provas nos autos, tanto que a 22 ré
concordou em ressarcir parte dos bens materiais subtraidos.

Assim, o entendimento do Tribunal de origem estd em conformidade com a
Sumula n. 130/STJ, incidindo, portanto, a Sumula n. 83/STJ.

Além disso, a parte recorrente afirma violagdo do art. 944 do CC,
argumentando ser exorbitante o quantum dos danos morais.

O valor fixado nao se revela teratologico ou irrisério. A dosimetria considerou
nao apenas o furto em si, mas o desvio produtivo do consumidor, cabendo colecionar o
seguinte trecho da decisao recorrida (fl. 324):

Quanto ao dano moral, também restou inequivocamente configurado no
caso concreto, ndo apenas em fungéo da frustragdo da legitima expectativa
de seguranca dos bens deixados sob a responsabilidade das rés, mas
também em decorréncia de todos os transtornos decorrentes do evento
danoso, dentre os quais se destacam, sobretudo, a perda de tempo util da
autora na va tentativa de resolver a questdo administrativamente, e a
supressao do uso e gozo dos bens perdidos em decorréncia da falha de
seguranga das rés, ao permitirem a atuacéo de terceiros criminosos em seu
estabelecimento comercial.
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A revisao do quantum indenizatério, em sede de recurso especial, s6 é
admitida em casos de flagrante desproporcionalidade, o que ndo ocorre quando o valor
atende ao carater pedagogico-punitivo da condenacgao e a capacidade econémica das
partes. A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS

MORAIS. REVISAO DO QUANTUM. DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A fixagdo da indenizagdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades
da causa e somente comporta revisdo por este Tribunal Superior quando
irriséria ou exorbitante, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos, em que o
valor foi arbitrado em R$120.000,00 (cento e vinte mil reais), em razao de
acidente de transito ocorrido no ano 2000, ocasionado pelo preposto da
recorrida, acarretando inumeras lesbes fisicas graves a autora, que
permanecem até hoje.

[...]
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgiInt no REsp n. 1.975.298/PR, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL. REQUISITOS
CONFIGURADORES. PRETENSAO DE AFASTAMENTO. MULTA DIARIA
(ASTREINTE). REDUCAO DE VALOR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ..

[.]

2. No que se refere ao valor fixado em decorréncia de danos morais e ao da
multa diaria (astreinte) por atraso no cumprimento de decisédo judicial, é
pacifico o entendimento do STJ de que, em regra, nao é possivel, em
Recurso Especial, rever tais valores, uma vez que essa providéncia exige
reavaliacdo de fatos e provas. Excetuam-se apenas as hipéteses de valores
irrisérios ou exorbitantes, o que n&o ocorre aqui.

[...]
5. Recurso Especial de que nio se conhece.

(REsp n. 1.650.794/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 9/3/2017, DJe de 20/4/2017.)

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagado do dispositivo legal objeto de
interpretacao divergente, bem como demonstracdo do dissidio, mediante verificagao
das circunstancias que assemelhem ou identifiguem os casos confrontados e
realizacdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, §§ 1° e
2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte agravante nao se
desincumbiu.

As recorrentes tentam fundamentar o dissidio alegando que tribunais
estaduais decidem pela irresponsabilidade do estabelecimento por objetos deixados no
interior do veiculo. No entanto, o acérdao recorrido alinhou-se a Sumula n. 130/STJ.
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Acrescente-se que a divergéncia jurisprudencial suscitada para fins de
reducdo de danos morais esbarra na necessidade de reavaliar as circunstancias faticas
que levaram o TJRJ a fixar o quantum.

Como a fixagdo do valor depende das nuances do caso concreto, a
comparagdo com outros julgados exigiria o revolvimento de provas, o que € vedado
pela Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC, MAJORO os honorarios advocaticios em
20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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TANIA TELLES DA CUNHA - RJ213802

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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