P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2971420 - AC (2025/0230222-8)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . INEZ TIZIANA DE MELO ONOFRE
AGRAVANTE . DAMIAO DA SILVA FERREIRA

AGRAVANTE . EDILSA DA SILVA FERREIRA

AGRAVANTE . JOSE ECLETINO DE LIMA

AGRAVANTE . LUCIMAR ABREU ROSAS

AGRAVANTE . MATHEUS ABREU DE MELO

AGRAVANTE . OLAVO FERREIRA LIMA

AGRAVANTE . SEBASTIANA PAULINA DE AZEVEDO
AGRAVANTE . PEDRO DA SILVA FERREIRA

ADVOGADO . EDIVALDO RODRIGUES DA SILVA - AC003193
AGRAVADO . MATEUS FIRMIANO DE MELO

AGRAVADO . LUCIANA DE ALMEIDA BARROS

ADVOGADO . ANTONIO OLIMPIO DE MELO SOBRINHO - AC003354

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGAO DE USUCAPIAO ORDINARIA. JUSTO TIiTULO
DECORRENTE DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE BEM DE
HERANCA. ALEGAGAO DE NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO E
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu de agravo para negar
provimento a recurso especial manejado em acdo de usucapido ordinaria, na qual se
reconheceu a aquisicdo da propriedade de imdével objeto de heranga com fundamento em
posse mansa e pacifica por mais de dezesseis anos, boa-fé e contrato de compra e venda
firmado entre o possuidor e o autor da heranga, considerado como justo titulo, apesar da
auséncia de escritura publica e da alegada falta de anuéncia dos demais herdeiros.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, em recurso especial, € possivel afastar o
reconhecimento, pelas instancias ordinarias, da presenga global dos requisitos da usucapi&o
ordinaria, notadamente quanto a existéncia de justo titulo, a vista de alegada nulidade do
contrato de compra e venda de imével integrante de heranga; e (ii) saber se o recurso especial
impugnou, de forma especifica, todos os fundamentos do acérdao recorrido, de modo a afastar
a incidéncia dos ébices da Sumula 7/STJ e das Sumulas 283 e 284/STF.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O objeto da demanda nao se limita a validade do titulo aquisitivo, mas a verificagdo da
presenca global de todos os requisitos da usucapido ordinaria, abrangendo posse mansa e
pacifica, boa-fé e justo titulo.

4. A propria nogao juridica de justo titulo admite a existéncia de vicio ou irregularidade que
impeca a transferéncia direta do dominio, ndo sendo a eventual invalidade do negdcio juridico
incompativel com a protecao possesséria nem com o reconhecimento de justo titulo para fins
de usucapido.

5. O Tribunal de origem reconheceu, com base no conjunto fatico-probatério, a posse mansa e
pacifica por mais de dezesseis anos, além da boa-fé e do justo titulo, concluindo pela presenca
dos requisitos legais da usucapido ordinaria, 0 que ndo pode ser revisto em recurso especial,
sob pena de afronta ao enunciado da Sumula 7/STJ.

6. A pretensdo de declarar a nulidade do contrato de compra e venda, por auséncia de
anuéncia dos demais herdeiros e falta de escritura publica, demanda reexame da moldura fatica
fixada pelas instancias ordinarias, o que é vedado em sede de recurso especial.

7. A parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de refutar, de forma especifica, todos os
fundamentos do acérdao recorrido, em especial quanto a compatibilidade entre a possivel
invalidade do negécio juridico e a protegdo possessoéria, a presuncao de boa-fé e ao longo
lapso temporal entre o ébito do autor da heranga e o ajuizamento do inventario, o que atrai, por
analogia, os ébices das Sumulas 283 e 284 do STF.

8. Inexistindo demonstracido de erro, omissdo ou contradicdo na decisdo monocratica e
permanecendo incélumes os fundamentos que negaram seguimento ao recurso especial,
impde-se a manutencéo da decisdo agravada e o desprovimento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Resultado do Julgamento: Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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anuéncia dos demais herdeiros e falta de escritura publica, demanda reexame da moldura fatica
fixada pelas instancias ordinarias, o que é vedado em sede de recurso especial.

7. A parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de refutar, de forma especifica, todos os
fundamentos do acérdao recorrido, em especial quanto a compatibilidade entre a possivel
invalidade do negécio juridico e a protegdo possessoéria, a presuncao de boa-fé e ao longo
lapso temporal entre o ébito do autor da heranga e o ajuizamento do inventario, o que atrai, por
analogia, os 6bices das Sumulas 283 e 284 do STF.

8. Inexistindo demonstracido de erro, omissdo ou contradicdo na decisdo monocratica e
permanecendo incolumes os fundamentos que negaram seguimento ao recurso especial,
impde-se a manutencio da decisdo agravada e o desprovimento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG: Cuida-se de agravo interno, interposto por INEZ TIZIANA DE
MELO ONOFRE E OUTROS, contra decisdo monocratica (fls. 555-558, e-STJ), que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial da parte ora agravante.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da
Constituicao Federal, desafiou acordao prolatado pelo Tribunal de Justiga do Estado do
Acre, assim ementado (fls. 407-421, e-STJ):

"CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO.
REQUISITOS. PRESENTES. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
AFASTADA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA. AUSENCIA DE ESCRITURA
PUBLICA. OBICE. INEXISTENTE. BEM IMOVEL OBJETO DE HERANCA.
POSSIBILIDADE DE USUCAPIR. ALEGACAO DE INVALIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO. COMPRA E VENDA REALIZADA POR HERDEIRO SEM ANUENCIA
DOS DEMAIS. PROTECAO POSSESSORIA. PRESUNCAO DE BOA-FE.
DEMAIS HERDEIROS. LONGO LAPSO TEMPORAL ENTRE O OBITO DO
GENITOR E AACAO DE INVENTARIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Inexiste cerceamento de defesa quanto a matéria é de direito, e ainda assim o
Juizo acolhe ou dispensa outros meios de provas, desde que o faca de forma
fundamentada.

2. Da linha argumentativa da sentenga vé-se que o apelado comprovou que
detém a posse do imdével a mais de 16 (dezesseis) anos, e também considerou
como justo titulo, o contrato de compra e venda firmado entre o apelado e seu
genitor (falecido) em 2004, conforme certiddo de 6bito, em que pese a auséncia
de lavratura de escritura publica, consignando, inclusive, que este n&o é ébice a
acao de usucapido. Também, atrelado a isto, considerou presente o requisito da
boa-fé. Assim, presentes os requisitos, e atendidas as exigéncias legais para a
concessao da proteg¢ao possessoria, ndo ha que falar reforma da sentenca.
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3. Em que pese a celeuma, por forca do principio da , a heranca foi saisine
imediatamente transferida aos herdeiros, a despeito disso, no entanto, nio
praticaram ato que opusesse o exercicio da posse do réu a tempo.

4. Os argumentos expedidos pelos apelantes ndao se afiguram convincentes no
sentido de infirmar os fundamentos da sentenca recorrida, na medida em que a
possivel invalidade do negécio juridico ndo é incompativel com a protegcéo
possessoria em favor do Apelado, cuja boa-fé, alias, é presumivel.

5. Os Apelantes acenam pretensao anulatéria do contrato de compra e venda,
sob o0 argumento de que os demais herdeiros n&o haviam consentido ou mesmo
tomado conhecimento da negociacdo, mas nao justifica o fato de que
ultrapassados mais de dez anos desde o falecimento do senhor Manoel Firmiano
de Melo é que adentraram com agao de inventario para questionar o bem por ele
"deixado".

6. Recurso desprovido."

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados pelo Tribunal de origem
conforme acordao de fls. 467-485, e-STJ.

Nas razdes do recurso especial (fls. 427-452, e-STJ), a recorrente aponta
violagao aos artigos 108, 166, IV e V, 1.227 e 1.245, todos do Caodigo Civil, além dos
artigos 405 e 406 do Cdédigo de Processo Civil. Fundamenta, em sintese: a) ser nulo o
documento aceito como justo titulo para fins de usucapido ordinaria, uma vez que se
trata de um negodcio de compra e venda celebrado entre o recorrido Mateus Firmiano de
Melo e seu progenitor, sem a anuéncia dos demais herdeiros; b) nulidade do contrato
pois, a época da celebracdo do negaocio, o valor do imdvel superava o limite de 30
(trinta) salarios minimos, o que exigiria escritura publica, formalidade essa nao
observada.

Em razédo do juizo negativo de admissibilidade do recurso na origem (fls.
502-505, e-STJ), adveio o agravo de fls. 507-519, e-STJ, visando destrancar aquela
insurgéncia.

Em decisdo monocratica (fls. 555-558, e-STJ), negou-se provimento ao
reclamo considerando que: a) o objeto da demanda n&o se circunscreve a validade do
titulo aquisitivo da propriedade, mas sim a presencga global de todos os requisitos para
a configuragdo da usucapido ordinaria; b) para contrapor-se as conclusdes a que
chegaram as instancias ordinarias, haveria a necessidade de incursdo no arcabougo
probatério, o que é vedado pelo enunciado da sumula 07 deste Superior Tribunal de
Justica; c) os fundamentos do acérdao recorrido nao foram objeto de rebate especifico
nas razoes do recurso especial, atraindo os dbices dos enunciados n°® 283 e n° 284 da
Sumula do STF.

Dai o presente agravo interno (fls. 564-580, e-STJ), no qual os agravantes
alegam, em sintese: a) que a decisdo monocratica esta equivocada ao afirmar que o
objeto da demanda nao se circunscreve a validade do titulo aquisitivo da propriedade;
b) que ndo ha que se falar em "presenga global de todos os requisitos" para a
usucapido ordinaria, face a inexisténcia do justo titulo; c) que o debate trazido a
apreciagao nao comporta reexame de matéria fatico-probatoria, tratando-se unicamente
de matéria de direito; d) que o recurso especial rebateu todos os fundamentos do
acoérdao prolatado pelo TJAC.

Contraminuta as fls. 582-583, e-STJ.

E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG: O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os
argumentos tecidos pelos agravantes sdo incapazes de infirmar a decisdo agravada,
motivo pelo qual merece ser mantida.

1. Inicialmente, os agravantes alegam que a decisdo monocratica esta
equivocada ao afirmar que o objeto da demanda ndo se circunscreve a validade do
titulo aquisitivo da propriedade, sustentando que ndo ha que se falar em "presenca
global de todos os requisitos" para a usucapiao ordinaria, face a inexisténcia do justo
titulo.

Razao nao lhes assiste.

Conforme consignado na decisao ora agravada, o objeto da demanda nao se
circunscreve a validade do titulo aquisitivo da propriedade (contrato de compra e venda
inquinado de nulidade), mas sim a presenca global de todos os requisitos para a
configuragcado da usucapiao ordinaria.

A proépria nogao juridica de justo titulo pressupde a existéncia de vicio ou
irregularidade que impega a transferéncia direta do dominio, porquanto, se o
instrumento fosse perfeito, bastaria leva-lo a registro no cartério imobiliario, tornando
despicienda a via da usucapiao.

Na hipétese, o Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-
probatdrio, ratificou o preenchimento dos requisitos legais para a prescrigcdo aquisitiva,
consignando a existéncia de posse mansa e pacifica por periodo superior a dezesseis
anos, além da boa-fé e do justo titulo.

Para contrapor-se as conclusées a que chegaram as instancias ordinarias,
haveria a necessidade de incursdo no arcabouco probatério, o que é vedado pelo
enunciado da Sumula 07 deste Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA. REQUISITOS DA USUCAPIAO
URBANA. REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Reavaliar a decisao do Tribunal de origem sobre a comprovagao dos requisitos
para o reconhecimento da usucapido especial urbana requer nova analise das
provas e dos fatos do processo, circunstancia insindicavel de ser apreciada em
recurso especial, devido a restricdo imposta pela Sumula 7 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.875.538/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 15/9/2025, DJEN de 22/9/2025.)

Direito civil. Agravo interno. Usucapiao especial urbano. Posse precaria. Sumulas
N. 283 DO STF e 7 DO STJ. Agravo interno desprovido.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou provimento
ao recurso especial, mantendo o acérddo do Tribunal de origem que rejeitou
pedido de usucapiao especial urbano.

2. Fato relevante: a agravante alegou possuir o imével de forma mansa, pacifica
e ininterrupta desde 1994, com intencao de ser proprietaria, mas o Tribunal de
origem concluiu que a posse decorreu de comodato verbal concedido pela
falecida proprietaria, sendo posteriormente objeto de oposicao pelos herdeiros.

3. Decisbes anteriores: o Tribunal de origem afastou as alegag¢des de nulidade
por reformatio in pejus, julgamento extra petita e decisdo surpresa, destacando
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que a agravante tinha ciéncia prévia do pedido de desocupacao do imdvel e que
a posse nao preenchia os requisitos para usucapiao.

[l. Questao em discusséao

4. A questao em discussao consiste em saber se a decisdo monocratica aplicou
corretamente os 6bices das Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ, considerando a
auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos autbnomos do acérdao
recorrido e a impossibilidade de reexame de matéria fatico-probatdria.

I1l. Razbdes de decidir

5. A auséncia de impugnacgado especifica aos fundamentos autbnomos do
acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do STF, impedindo o
conhecimento do recurso especial.

6. A analise dos requisitos para usucapiao especial urbano, como a existéncia de
animus domini e a auséncia de oposi¢ao valida, demanda reexame de matéria
fatico-probatéria, o que encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

7. O Tribunal de origem concluiu, com base nas provas dos autos, que a posse
da agravante era precaria, decorrente de comodato verbal, e que houve oposi¢cao
dos herdeiros, descaracterizando os requisitos para usucapiao.

8. A jurisprudéncia pacifica do STJ estabelece que a incidéncia de &bices
processuais, como as Sumulas n. 283 do STF e 7 do STJ, prejudica a analise de
divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnacéao especifica aos fundamentos
autbnomos do acordao recorrido atrai a incidéncia da Sumula 283/STF,
impedindo o conhecimento do recurso especial. 2. A analise dos requisitos para
usucapiao especial urbano, como animus domini e auséncia de oposi¢ao valida,
demanda reexame de matéria fatico-probatdria, 0 que encontra ébice na Sumula
7/STJ. 3. A incidéncia de Obices processuais, como as Sumulas 283/STF e
7/STJ, prejudica a analise de divergéncia jurisprudencial pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional.”

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, arts. 1.240 e 1.208;

CPC/2015, arts. 489, § 1°, V, 1.022, I, 505, 1.013, caput, 141, 492, 329, | e II,
374, 11 e lll, 389 e 391.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.008.958/GO, relator
Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 03.10.2022; STJ, Agint no
AREsp n. 2.277.330/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 19.05.2025; STJ, AREsp n. 2.777.450/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19.05.2025.

(Agint no AREsp n. 2.852.866/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.)

2. Os agravantes sustentam, ainda, que o debate trazido a apreciagédo nao
comporta reexame de matéria fatico-probatoria, tratando-se unicamente de matéria de
direito, e que o recurso especial rebateu todos os fundamentos do acdrdao prolatado
pelo TJAC.

Também né&o lhes assiste razao.

Conforme assinalado na decisédo ora impugnada, a Corte local foi categodrica
em afirmar que "a possivel invalidade do negdcio juridico ndo é incompativel com a
protecdo possessoria em favor do recorrido, cuja boa-fé, alias, € presumivel”, bem
ainda que a despeito dos recorrentes acenarem com a pretensdo anulatoria do contrato
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de compra e venda, sob o argumento de que nao haviam consentido ou mesmo tomado
conhecimento da negociagao, néo é justificavel quando tal pretensao é langada mais de
dez anos apos o falecimento do senhor Manoel Firmiano de Melo.

Verifica-se que a parte recorrente néo se desincumbiu do énus de refutar, de
maneira especifica, os fundamentos que alicergam o acérdao recorrido. A deficiéncia na
argumentacdo recursal obsta a exata compreensdo da controvérsia e atrai, por
analogia, os Obices das Sumulas n. 283 e 284 do STF.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ARREMATAGAO. VIOLAGAO DO 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284/STF. NOMEAGCAO DE DEPOSITARIO.
IRREGULARIDADE SANAVEL. AUSENCIA DE INTIMACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. FINALIDADE DO ATO ATINGIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 a hipétese em que o Tribunal
de origem se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o deslinde da  controvérsia, apreciando-a
fundamentadamente, apontando as razbes de seu convencimento, mas de forma
contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

2. A falta de impugnacao objetiva e direta de fundamento central do acérdao
recorrido denota a deficiéncia da fundamentacgao recursal, atraindo os 6bices das
Sumulas n. 283 e 284/STF.

3. A auséncia de nomeagao de depositario para o bem imovel é irregularidade
sanavel. Precedentes.

4. "Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o comparecimento
espontaneo do réu supre eventual falta de intimagcdo quando é atingida a
finalidade do ato, qual seja, informar a parte, de modo inequivoco, acerca da
demanda ajuizada contra si" (Agint nos EDcl no REsp 1.796.772/PR, relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 04/05/2020, DJe de
07/05/2020).

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.886.994/AL, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA. RESCISAO CONTRATUAL. NATUREZA PESSOAL
DA  RELACAO. PRESCRICAO  VINTENARIA. DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. IMPUGNACAO NAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO. SUMULA 283/STF.

1. Inexiste afronta ao art. 489, § 1° IV, do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pelo agravante em
suas razdes recursais, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

3. A falta de impugnagdo objetiva e direta ao fundamento central do acordéo
recorrido denota a deficiéncia da fundamentagdo recursal que se apegou a
consideragdes secundarias e que de fato nao constituiram objeto de decisédo pelo
Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular, as Sumulas 283 e 284 do STF.

Documento eletronico VDA57178451 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 28/05/2026 19:01:57
Codigo de Controle do Documento: d3b3f708-4e50-4a0c-8caa-7289fbbc7c50



4. Na acgao de rescisdo do contrato firmado com a entidade de previdéncia
privada configura uma relagao obrigacional de natureza pessoal, sendo aplicavel
a prescricao vintenaria, prevista no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, vigente a
época dos fatos.

5. A Segunda Secdo deste Tribunal Superior pacificou o entendimento de ndo
serem passiveis de restituicdo os valores pagos por ex- associado a titulo de
peculio por invalidez, morte ou renda por velhice por se tratar de contrato
aleatoério, em que a entidade correu o risco, possuindo a avenca natureza de
seguro e nao de previdéncia privada.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.975.134/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022.)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO

AGRAVADO

ADVOGADO

: JOSE ECLETINO DE LIMA
: LUCIMAR ABREU ROSAS
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: OLAVO FERREIRA LIMA

: SEBASTIANA PAULINA DE AZEVEDO

: PEDRO DA SILVA FERREIRA

: EDIVALDO RODRIGUES DA SILVA - AC003193

: MATEUS FIRMIANO DE MELO

: LUCIANA DE ALMEIDA BARROS

: ANTONIO OLIMPIO DE MELO SOBRINHO - AC003354

MATHEUS ABREU DE MELO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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