SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2971928 - SP(2025/0230115-4)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : RAISSA GABRIELA JARDIM FERNANDES DA SILVA
ADVOGADO : BRUNO BARCHI MUNIZ - SP306213
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAQ MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE

1. A parte agravante refutou, nas razées do agravo em recurso
especial, os obices aplicados, nao incidindo, portanto, o dbice da
Sumula 182/STJ .

2. O acordao do Tribunal de origem encontra-se em harmonia
com o entendimento de ha muito consolidado no STJ, no sentido
de que em virtude de permissao contida no art. 537, §1°, do
CPC/2015 (art. 461 do CPC/1973) o magistrado pode, a qualquer
tempo, e mesmo de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou
alterar tanto o valor quanto a periodicidade das astreintes, em
caso de ineficacia ou insuficiéncia ao desiderato de compelir o
devedor ao cumprimento da obrigac&o, ou ainda quando este se
tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em
julgado a sentencga, ndo havendo espaco para falar em preclusao
ou em ofensa a coisa julgada. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2.2. A revisao do valor arbitrado, a titulo de multa pelo
descumprimento de obrigacao de fazer, nesta instancia especial,
somente € permitido nos casos em que o valor seja irrisério ou
excessivo, 0 que n&o ocorre no caso dos autos. Portanto, quanto
ao pedido de modificacdo do valor aplicado, em relagdo a multa,
revela-se inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista a
incidéncia do ébice da Sumula 7 desta Corte.

2.3. "Incide a preclusdo consumativa sobre o montante
acumulado da multa cominatéria, de forma que, ja tendo havido
modificacdo, nao é possivel nova alteragdo, preservando-se as
situagdes ja consolidadas"(EAREsp n. 1.766.665/RS, relator
Ministro Francisco Falcéao, relator para acorddao Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de
6/6/2024) .
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3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2971928 - SP(2025/0230115-4)

RELATOR : MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477
FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : RAISSA GABRIELA JARDIM FERNANDES DA SILVA
ADVOGADO : BRUNO BARCHI MUNIZ - SP306213
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAQ MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA.

INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE

1. A parte agravante refutou, nas razées do agravo em recurso
especial, os obices aplicados, nao incidindo, portanto, o dbice da
Sumula 182/STJ.

2. O acordao do Tribunal de origem encontra-se em harmonia
com o entendimento de ha muito consolidado no STJ, no sentido
de que em virtude de permissao contida no art. 537, §1°, do
CPC/2015 (art. 461 do CPC/1973) o magistrado pode, a qualquer
tempo, e mesmo de oficio ou a requerimento da parte, afastar ou
alterar tanto o valor quanto a periodicidade das astreintes, em
caso de ineficacia ou insuficiéncia ao desiderato de compelir o
devedor ao cumprimento da obrigac&o, ou ainda quando este se
tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em
julgado a sentencga, ndo havendo espaco para falar em preclusao
ou em ofensa a coisa julgada. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2.2. A revisao do valor arbitrado, a titulo de multa pelo
descumprimento de obrigacao de fazer, nesta instancia especial,
somente € permitido nos casos em que o valor seja irrisério ou
excessivo, 0 que n&o ocorre no caso dos autos. Portanto, quanto
ao pedido de modificacdo do valor aplicado, em relagdo a multa,
revela-se inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista a
incidéncia do ébice da Sumula 7 desta Corte.

2.3. "Incide a preclusdo consumativa sobre o montante
acumulado da multa cominatéria, de forma que, ja tendo havido
modificacdo, nao é possivel nova alteragdo, preservando-se as
situagdes ja consolidadas" (EAREsp n. 1.766.665/RS, relator
Ministro Francisco Falcéao, relator para acorddao Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de
6/6/2024) .
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3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A., contra decisdo monocratica da
Presidéncia desta Corte (fls. 234-235, e-STJ), que ndo conheceu do agravo em recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas a e c¢ do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 114, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASTREINTES.
REDUCAO DO VALOR DA MULTA COMINATORIA. DESCUMPRIMENTO DE
ORDEM JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em Exame Agravo de
instrumento interposto contra decisdes que, em cumprimento de sentenca,
reduziram o valor das astreintes de R$ 350.000,00 para R$ 60.000,00, devido ao
descumprimento parcial de tutela de urgéncia. A agravante alega
desnecessidade da execucgao das astreintes e pleiteia nova redugéo da multa. Il.
Questédo em Discussao 2. A questdo em discussao consiste em determinar se a
reducdo do valor das astreintes foi adequada e se a execugao proviséria da
multa é cabivel. Ill. Razées de Decidir 3. A decisdo agravada corretamente
observou que a agravante foi intimada e ndo cumpriu a obrigacdo no prazo,
justificando a majoracdo das astreintes. A redugao ja operada foi considerada
suficiente, ndo havendo ofensa aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. 4. A execucdo provisoria da multa é permitida, desde que
confirmada por sentenca, conforme entendimento do STJ, ndo havendo
irreqularidade na presente execucdo. |V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A redugdo das astreintes deve observar os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, sem estimular o
descumprimento da ordem judicial. 2. A execugao provisoria das astreintes é
cabivel apés confirmacgao por sentenca de mérito.

Nas razdes de recurso especial (fls. 122-140, e-STJ), aponta a parte

recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 884 do Cdédigo Civil e art. 537 do
Caodigo de Processo Civil, § 1°, 1 e Il

Sustenta, em sintese: desproporcionalidade e excesso das astreintes, com
violagdo aos principios da razoabilidade e da vedacao ao enriquecimento sem causa
(art. 884 do CC); possibilidade de revisao e exclusdo da multa com base no art. 537, §
1°, | e Il, do CPC; inexisténcia de descumprimento da obrigacdo; n&o incidéncia da
Sumula n. 7/STJ; e dissidio jurisprudencial apto a alinea ¢ do art. 105, Ill, da CF, com
cotejo sobre afastamento/limitagdo de astreintes e execugao.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 169-187, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 188-191, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 194-207, e-
STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 209-225, e-STJ.

Documento eletronico VDA55826553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/04/2026 16:01:24
Codigo de Controle do Documento: 280bc8e4-845e-491f-80d3-8a6185645e5d



Em decisdo monocratica (fls. 234-235, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
nao conheceu do agravo em recurso especial, sob o fundamento de incidéncia da
Sumula 182/STJ, por auséncia de impugnagao especifica da decisdo agravada.

No presente agravo interno (fls. 239-247, e-STJ), a agravante sustenta que
a decisdo monocratica merece reforma, alegando ter impugnado especificamente os
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, e refuta a aplicacdo do referido dbice.

Impugnacéo as fls. 249-256, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno merece acolhida, porquanto os
argumentos tecidos pela agravante sao capazes de infirmar a decisdo agravada.

1. Verifica-se que, de fato, a agravante refutou, nas razées do agravo em
recurso especial de fls. 194-207, e-STJ, os 6bices aplicados, nao incidindo, portanto, o
Obice da Sumula 182 desta Corte.

Assim, em juizo de retratacdo, reconsidero a decisdo da Presidéncia de fls.
234-235, e-STJ, para conhecer do agravo em recurso especial, que passo a julgar.

2. Airresignagao nao merece prosperar.

2.1. Cinge-se a controvérsia acerca da desproporcionalidade e excesso em
relagao as astreintes arbitradas pelas instancia ordinarias.

Com relacédo a verificagcdo acerca da proporcionalidade e razoabilidade do
valor da astreintes fixada pelas insténcias ordinarias, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o artigo 461 do Cdédigo de Processo
Civil de 1973 (correspondente ao art. 537 do CPC) permite ao magistrado, de oficio ou
a requerimento da parte, afastar ou alterar o valor da multa quando este se tornar
insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a sentenga, nao
havendo espaco para falar em preclusdo ou em ofensa a coisa julgada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DIARIA.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. REDUCAO DO VALOR TOTAL. 1.
E possivel a redugéo do valor da multa por descumprimento de deciséo judicial
(art. 536 do Codigo de Processo Civil) quando se tornar exorbitante e
desproporcional. 2. O valor da multa cominatéria estabelecido na sentenga nao é
definitivo, pois podera ser revisto em qualquer fase processual, caso se revele
excessivo ou insuficiente (CPC, art. 537, § 1°, inciso I). 3. Agravo interno a que
se nega provimento. (Agint no AREsp 1500279/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2021, DJe 09/06/2021)

No particular, o Tribunal local assim concluiu (fls. 116-119, e-STJ):

Em que pesem as razdes expendidas pela agravante, ndo comporta provimento
O recurso.
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Apesar de haver tomado ciéncia da ordem judicial, a agravante se manteve
inerte e, conquanto atribua a “mora” ao Nosocdmio, ndo logrou éxito em
demosntrar o devido pagamento do débito ou de que havia tomado as medidas
cabiveis contra o Hospital que supostamente se recusou a lhe dar a devida
quitacao.

Assim, nenhum reparo merece a r. decisdo que corretamente observou que “ a
Impugnante foi pessoalmente intimada em 04.08.2023 (fls. 183 do Processo n°
0001587-20.2023.8.26.0562). (....) deixou de efetuar o cumprimento tempestivo
da medida, o que ensejou a majoragdo da multa cominatéria em diversas
ocasibes, inclusive, com determinagdo de bloqueio via SISBAJUD e
comunicagdo a Autoridade Policial. Conforme Decisdo acostada a fls. 267
daqueles autos, as astreintes foram majoradas para R$ 10.000,00 até o limite de
R$ 100.000,00. Posteriormente, a Decisao proferida as fls. 877/878 dos mesmos
autos arbitrou a multa diaria no valor de R$ 20.000,00 até o limite de R$
200.000,00. Necessario ressaltar que a Impugnante foi pessoalmente intimada a
cada nova majoragcao da multa cominatoéria (fls. 272/273 e 901). Contudo, a
Impugnante ndo trouxe aos autos qualquer elemento que comprovasse o
cumprimento integral da obrigagdo no prazo concedido. Registre-se, ainda, que
sao absolutamente irrelevantes as questbes afeitas a relagdo exclusiva entre
operador e hospital, uma vez que competia exclusivamente a operadora de
saude o cumprimento do quanto fixado no titulo judicial. Ato continuo, o
cumprimento da obrigagdo somente foi noticiado em 19.07.2024".

Com efeito, a decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisério,
desde que confirmada por sentenga, sendo certo que apenas sera permitido o
levantamento do valor apés o transito em julgado da sentenga favoravel a parte,
nos termos do art. 537, §3° do CPC, de modo que a presente execu¢ao nao
contém qualquer irregularidade. Neste sentido, deliberou o ¢c. STJ:

[.]

Nao obstante, ainda que assim nio o fosse, a mera “suspensao da cobranca”,
por parte Hospital, ndo deve paralisar o andamento da execucdo, ante a
auséncia de previsao legal para tanto.

No tocante ao valor do débito exequendo, néo se ignora que, conforme disposto
no art. 537, §1°, do Codigo de Processo Civil “o juiz podera, de oficio ou a
requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-
la, caso verifique que: | - se tornou insuficiente ou excessiva”.

Nessa toada, decidiu o C. STJ, no julgamento do Tema Repetitivo 706, que “a
decisdo que comina astreintes nao preclui, ndo fazendo tampouco coisa
julgada". Entretanto, considerando a minoracdo do débito ja operada pelo r.
decisum agravado e a reiterada conduta protelatéria da agravante, néo se
vislumbra ausente qualquer ofensa aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, em virtude do patamar fixado a titulo de multa cominatéria.

A reducéo ora pleiteada serviria como verdadeiro estimulo ao descumprimento
da ordem judicial, contrariando a prépria fungdo da multa cominatéria, o que nao
deve ser admitido.

Deste modo, a revisdo do valor arbitrado, a titulo de multa pelo
descumprimento de obrigacédo de fazer, nesta instancia especial, somente € permitido
nos casos em que o valor seja irrisorio ou excessivo, 0 que nao ocorre no caso dos
autos. Portanto, quanto ao pedido de modificagdo do valor aplicado, em relagéo a
multa, revela-se inviavel em sede de recurso especial, tendo em vista a incidéncia do
Obice da Sumula 7 desta Corte.

A propésito, citam-se:

AGRAVO INTERNO NO_RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL.
PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. 2.
ASTREINTES. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 3. MULTA DO ART. 1.026 DO
CPC/2015. MODIFICAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO. SUMULAN. 83/STJ .
5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. [...] 2.1. No caso, a alteragao do
entendimento adotado pela Corte de origem no que concerne ao cabimento
e a proporcionalidade da multa diaria imposta pelo descumprimento da
determinac¢ao judicial demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e
provas constantes dos autos, o que se mostra impossivel ante a natureza
excepcional da via eleita, consoante enunciado da Siumula n. 7 do Superior
Tribunal de Justica. [...] 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
REsp n. 1.990.274/PR, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. [...] 5. A alteragdo do entendimento
adotado pela Corte de origem no que concerne ao cabimento e a
proporcionalidade da multa diaria imposta pelo descumprimento da
determinacao judicial demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e
provas constantes dos autos, o que se mostra impossivel ante a natureza
excepcional da via eleita, a teor da Sdimula 7/STJ. 6. Agravo interno
desprovido. (Agint no REsp n. 2.023.523/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 11/10/2023.) [grifou-se]

Ademais, "Incide a preclusdo consumativa sobre o montante acumulado da
multa cominatéria, de forma que, ja tendo havido modificagdo, ndo é possivel nova
alteracdo, preservando-se as situagdes ja consolidadas" (EAREsp n. 1.766.665/RS,
relator Ministro Francisco Falcao, relator para acérdao Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Corte Especial, julgado em 3/4/2024, DJe de 6/6/2024).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO
DO CONSUMIDOR. COBRANCA DE SEGURO, SEM ANUENCIA DOS
CLIENTES, NA FATURA DA CONTA TELEFONICA. COMPROVADA FRAUDE
DURANTE A TRANSACAO CONTRATUAL. OFERECIMENTO DO SERVICO
DE FORMA AMBIGUA E OBSCURA, QUE LEVAVA O USUARIO A CRER QUE
ERA UM SERVICO GRATUITO OU UM PREMIO. EXEGESE DO ART. 39, Ill,
DO CDC. DEVOLUGAO EM DOBRO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. MULTA COMINATORIA PRETENSAO DE REDUCAO DO
VALOR. OMISSAO NAO OCORRENCIA. ENTENDIMENTO DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. O
acordao recorrido analisou as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
nao se configurando omissdo, contradicdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. 2. Segundo a orientagdo firmada pela Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica, "a repeticdo em dobro, prevista no paragrafo Unico
do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da
natureza do elemento volitivo" (EREsp n. 1.413.542/RS, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, relator para acérdao Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 21/10/2020, DJe de 30/3/2021). Incidéncia da
Sumula 83/STJ. 3. Incide a preclusao consumativa sobre o montante
acumulado da multa cominatéria, de forma que, ja tendo havido
modificagdo, nao é possivel nova alteragao, preservando-se as situagoes ja
consolidadas (EAREsp n. 1.766.665/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
relator para acérdao Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Corte Especial,
julgado em 3/4/2024, DJe de 6/6/2024). 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no REsp n. 1.861.952/SC, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.) [grifou-se]

Documento eletronico VDA55826553 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/04/2026 16:01:24
Codigo de Controle do Documento: 280bc8e4-845e-491f-80d3-8a6185645e5d



3. Do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia de fls. 234-235, e-STJ, e, de plano, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : RAISSA GABRIELA JARDIM FERNANDES DA SILVA
ADVOGADO : BRUNO BARCHI MUNIZ - SP306213

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO VIGNA - SP173477

FABIANA DE SOUZA FERNANDES - SP185470
AGRAVADO : RAISSA GABRIELA JARDIM FERNANDES DA SILVA
ADVOGADO : BRUNO BARCHI MUNIZ - SP306213

TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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