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RECURSO ESPECIAL N° 2220031 - SP (2025/0230027-0)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: AADESSAS
: MEIRE RIBEIRO CAMBRAIA - SP090726

MICHELE CAPASSI - SP347052

. G CG (MENOR)

© G C G (MENOR)

: V CG (MENOR)

: M CG - POR S| E REPRESENTANDO
: ADRIANO BLATT - SP329706

EMENTA

CONSUMIDOR. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FALSO-COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL.
POSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA E
CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sio Paulo que manteve sentenca de
procedéncia em ag¢ao de obrigacado de fazer, determinando a
continuidade do contrato de plano de saude coletivo, afastando
a rescisao unilateral praticada pela operadora.

2. O acérdéo recorrido considerou abusiva a rescisao contratual,
independentemente da modalidade de contratagdo, com base no
art. 13, paragrafo unico, Il, da Lei n° 9.656/98, e na tese fixada
pelo STJ no Tema Repetitivo 1.082.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a rescisao
unilateral do contrato de plano de saude coletivo, sem risco
iminente de morte, é abusiva e se deve ser afastada com base
no Tema 1082 do STJ.

lll. Razdes de decidir

4. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que considera abusiva a rescisao
unilateral de plano de saude falso-coletivo em situagcbes que
interrompem tratamento, conforme o Tema 1082.

5. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida.

6. A analise do acervo fatico-probatério e contratual, pelo
Tribunal de origem inviabiliza, o recurso especial, conforme os
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. Dispositivo

7. Recurso nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

CONSUMIDOR. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE COLETIVO.
FALSO-COLETIVO. RESCISAO UNILATERAL.
POSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA E
CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo que manteve sentenga de
procedéncia em ag¢do de obrigacdo de fazer, determinando a
continuidade do contrato de plano de saude coletivo, afastando
a rescisao unilateral praticada pela operadora.

2. O acordao recorrido considerou abusiva a rescisdo contratual,
independentemente da modalidade de contratagdo, com base no
art. 13, paragrafo unico, I, da Lei n°® 9.656/98, e na tese fixada
pelo STJ no Tema Repetitivo 1.082.

Il. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a rescisao
unilateral do contrato de plano de saude coletivo, sem risco
iminente de morte, € abusiva e se deve ser afastada com base
no Tema 1082 do STJ.

lll. Razdes de decidir
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4. O Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que considera abusiva a rescisao
unilateral de plano de saude falso-coletivo em situagbes que
interrompem tratamento, conforme o Tema 1082.

5. A Sumula 83 do STJ impede o conhecimento do recurso
especial quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida.

6. A analise do acervo fatico-probatério e contratual, pelo
Tribunal de origem inviabiliza, o recurso especial, conforme os
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. Dispositivo

7. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105,

11} ”

inciso lll, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal, contra o acérdao do Tribunal de
Justiga do Estado de S&o Paulo, assim ementado (e-STJ, fls. 1380-1391):

APELACAO. Ac¢édo de obrigagcdo de fazer. Plano de saude coletivo.
Pretensdo de afastamento de rescisdo unilateral do contrato pela
operadora do plano. Sentenca de procedéncia. Recurso da requerida.
Contrato que deve ser mantido. Acervo documental que comprova que
beneficiario do plano de saude coletivo celebrado entre as partes, esta
em tratamento de grave enfermidade que o acomete. Dever de
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a
usuario internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a efetiva alta.
Aplicacdo analdgica do art. 13, lll, da Lei 9656/98. Inteligéncia do C.
Superior Tribunal de Justica, ao Tema 1082, julgado em sistema de
recurso repetitivo. Contratante de pequeno porte, com quatro
beneficiarios. Falso coletivo caracterizado, Incidéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Observancia do artigo 13, paragrafo unico,
inciso Il, da Lei n® 9.656/98, por analogia. Precedentes do STJ e desta
Corte. Sentenca mantida. Recurso ndo provido.

Nas razdes do recurso, a parte recorrente alegou que "impedir a
rescisdo contratual em casos que n&o envolvam internagdo hospitalar, tratamento
para manutencido da vida, ou seja, situacdes que nao configuram uma doenga com
risco iminente de morte,:configura um desequilibrio contratual (e-STJ, fls. 1403-1404).
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ, fls. 1866-1892).

E o relatorio.

VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagado interposto na origem (art.
105, 1ll, a e ¢, da Constituicao Federal).

Entretanto, o recurso nao merece ser conhecido.

O acordao recorrido decidiu a controvérsia consignando que (e-STJ, fls.
1383-1391):

Desse modo, ao contrario do que se alega nas razées recursais, ainda
que seja incontroversa a expressa previsdo contratual para o
cancelamento unilateral do plano de saude “sub judice”, ndo se revela
razoavel a interrup¢do do tratamento da enfermidade que acomete
beneficiario da cobertura contratada, iniciado durante o periodo de
cobertura contratual, devendo prevalecer o interesse da paciente na
preservacao de sua saude

Com efeito, a conduta da apelante de rescisdo contratual revela-se
abusiva, independentemente da modalidade da contratacdo, seja por
forca do disposto no art. 13, paragrafo unico, Il da lei n° 9.656/98, seja
em razdo da tese fixada pelo STJ no julgamento do Tema Repetitivo
1.082, que assim dispéds:

[.]

Assim, ndo existe fundamento para a rescisdo unilateral do contrato,
em prejuizo da beneficiaria do plano em questéo, independentemente
de existéncia clausula contratual a prevendo, pois se trata de clausula
abusiva ao consumidor, por restringir direito fundamental, inerente a
natureza do contrato de seguro, que € o direito a saude (artigo 51, 1V,
paragrafo 1°, Il e Ill do CDC).

Por outro lado, em que pese intitulado coletivo empresarial, se trata
nitidamente de falso coletivo, por se tratar de contrato familiar, que
abrange apenas, repita-se, 4 vidas, nesses termos tem-se que: ‘A
contratagdo por uma microempresa de plano de saude em favor de
dois unicos beneficiarios ndo atinge o escopo da norma que regula os
contratos coletivos, justamente por faltar o elemento essencial de uma
populacdo de beneficiarios. 5. Ndo se verifica a violacdo do art. 13,
paragrafo unico, Il, da Lei 9.656/98 pelo Tribunal de origem, pois a
hipdtese sob exame revela um atipico contrato coletivo que, em
verdade, reclama o excepcional tratamento como individual/familiar” (R
Esp n. 1.701.600/SP, Rel. NANCY ANDRIGHI, julgado em 09.03.2018).

Documento eletrénico VDA50322716 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/09/2025 16:19:39
Codigo de Controle do Documento: 03e8dfc5-a27d-4972-a1e0-94f63f6d27d1



Nesse sentido, ainda, julgados proferidos pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, assim ementados:

[-]

Por certo, a clausula de rescisdo unilateral do contrato empresarial
aqui em exame ndo pode ser admitida, por contrariar as diretrizes do
Cddigo de Defesa do Consumidor, de forma que fica afastada sua
incidéncia no caso, por caracterizada sua abusividade, com a
subsisténcia do contrato, como corretamente enunciado na r. sentenga

Tal conduta revela-se abusiva, uma vez que impede a liberdade de
escolha do consumidor pela continuidade do tratamento. Mantido o
cancelamento, ha rompimento imediato da cobertura de servigos
médicos prestados aos beneficiarios e interrupgcdo de seu tratamento,
ofendendo o direito a saude e artigo 421 do CC.

Assim, ndo existe fundamento para a rescisdo unilateral do contrato,
em prejuizo da beneficiaria do plano em questéo, independentemente
de existéncia clausula contratual a prevendo, pois se trata de clausula
abusiva ao consumidor, por restringir direito fundamental, inerente a
natureza do contrato de seguro, que € o direito a saude (artigo 51, 1V,
paragrafo 1°, Il e Ill do CDC).

Entende-se, ainda, que o restabelecimento do vinculo contratual, por
outro lado, ndo tem como finalidade alteracdo do plano coletivo para
individual, dai ndo haver a alegada inviabilidade do cumprimento
especifico da obrigacéo.

A pretensdo do recorrente é de ver afastada a aplicagdo do Tema 1082
do STJ, afirmando que a condigdo dos recorridos ndo configura uma doenga com
risco iminente de morte.

Ocorre que a Corte Estadual entendeu que a rescisdo contratual, no
caso concreto, revela-se abusiva, independentemente da modalidade da
contratacao, por forga do disposto no art. 13, paragrafo unico, Il da lei n°® 9.656/98, e
da tese fixada pelo STJ no julgamento do Tema Repetitivo 1.082.

A postura do Tribunal de origem, no particular, amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre os limites da obrigatoriedade de
continuidade dos cuidados assistenciais, conforme o Tema 1082 do STJ.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que “ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida”. Nessa linha, a consonéncia entre o acérdao recorrido
e a jurisprudéncia desta Corte dita a inviabilidade do recurso especial, por forca do
Obice da Sumula 83 do STJ.
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Ademais, tem-se de modo claro, que o Tribunal de origem se debrugou
sobre o arcabouco fatico-probatério e contratual para dirimir a controvérsria, o que
torna a irresigngédo incognoscivel na estreita via do recurso especial, por for¢ca do
Obice das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo conhecimento do presente
recurso especial.

Determino, por fim, a majoragdo dos honorarios advocaticios em
desfavor da parte recorrente, no importe de 20% sobre o valor ja arbitrado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal.

E como voto
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.220.031 / SP

Numero Registro: 2025/0230027-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
11263500720238260100 1126350072023826010050000 20240001042284 20240001218086

Sesséo Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. EDUARDO KURTZ LORENZONI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : AADESSAS

ADVOGADOS : MEIRE RIBEIRO CAMBRAIA - SP090726
MICHELE CAPASSI - SP347052

RECORRIDO : G C G (MENOR)

RECORRIDO : G C G (MENOR)

RECORRIDO : V C G (MENOR)

RECORRIDO : M C G - POR S| E REPRESENTANDO

ADVOGADO : ADRIANO BLATT - SP329706

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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