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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2970391 - SP (2025/0229717-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : PEREIRA MARTINS ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO . ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS CABOS E SOLDADOS DA PM DO EST.S.
PAULO
ADVOGADO - WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS (“ADVOCACIA DE PARTIDO”). RESILICAO
UNILATERAL E IMOTIVADA. CLAUSULA PENAL.
INEXIGIBILIDADE. DIREITO A HONORARIOS
PROPORCIONAIS. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 1.022 E 489, § 1°, IV, DO
CPC/2015. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 283/STF

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante alegou violagédo aos arts. 1.022 e 489, § 1°,
IV, do CPC/2015, sustentando omissao na analise de aspectos
relevantes do contrato firmado entre escritério de advocacia e
associacao civil, além de ofensa ao principio da autonomia privada
e a validade de clausula penal de R$ 500.000,00.

3. A deciséo recorrida reconheceu a inexigibilidade da clausula
penal em razdo da resilicdo unilateral e imotivada do contrato,
assegurando honorarios proporcionais aos servigos efetivamente
prestados.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido para revisar clausulas contratuais e
reexaminar o conjunto fatico-probatério, além de verificar eventual
negativa de prestagao jurisdicional por parte do Tribunal de origem.
lll. Razbes de decidir

5. A decisdo recorrida apresentou fundamentacdo clara e
suficiente ao concluir pela inaplicabilidade da clausula penal em
contrato de advocacia de partido, limitando o direito do profissional
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a percepcgao de honorarios proporcionais, em conformidade com o
regime juridico do mandato.

6. A alteracao das conclusdes do Tribunal de origem demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério e das clausulas contratuais,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7/STJ.

7.A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a revisao
de clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas sao
incompativeis com o recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7
do STJ.

8. Nao se configura negativa de prestagéo jurisdicional quando o
acordao examina, de maneira motivada e suficiente, os pontos
controvertidos submetidos a apreciagao judicial, ainda que o
resultado ndo atenda a pretensao da parte recorrente.

9. A alegacéao de violagao aos arts. 113, § 1°, 408, 410, 412, 416 e
422 do Cddigo Civil ndo foi demonstrada de forma concreta e
autébnoma, limitando-se a parte agravante a externar
inconformismo com a interpretacdo do contrato realizada pelo
Tribunal de origem.

10. A auséncia de impugnacado especifica a fundamentos
suficientes para manter o acérdao recorrido impede o
conhecimento do recurso, conforme entendimento consolidado na
Sumula 283 do STF.

IV. Dispositivo

11. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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a percepcgao de honorarios proporcionais, em conformidade com o
regime juridico do mandato.

6. A alteracao das conclusdes do Tribunal de origem demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério e das clausulas contratuais,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas 5 e 7/STJ.

7.A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a revisao
de clausulas contratuais e o reexame de fatos e provas sao
incompativeis com o recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7
do STJ.

8. Nao se configura negativa de prestagéo jurisdicional quando o
acordao examina, de maneira motivada e suficiente, os pontos
controvertidos submetidos a apreciagao judicial, ainda que o
resultado ndo atenda a pretensao da parte recorrente.

9. A alegacéao de violagao aos arts. 113, § 1°, 408, 410, 412, 416 e
422 do Cddigo Civil ndo foi demonstrada de forma concreta e
autébnoma, limitando-se a parte agravante a externar
inconformismo com a interpretacdo do contrato realizada pelo
Tribunal de origem.

10. A auséncia de impugnacado especifica a fundamentos
suficientes para manter o acérdao recorrido impede o
conhecimento do recurso, conforme entendimento consolidado na
Sumula 283 do STF.

IV. Dispositivo

11. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da Constituigdo Federal contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento, (e-STJ, Fl. 425-438), uma vez que foi claro quanto aos
pedidos e artigos violados.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, (e-STJ, Fl. 451-456).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

I. Trata-se de recurso especial interposto por Pereira Martins Advogados
Associados, com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituicdo
Federal, contra o V. Acérddo proferido na C. 282 Camara de Direito
Privado.

1. O recurso ndo retine condi¢bes de admissibilidade.

Fundamentagéo da deciséo:

Nao se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto as questoes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V.
Acdrdao atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu pertinente
a apreciagdo do recurso, com analise e avaliagcdo dos elementos de
convicgdo carreados para os autos. Neste sentido: "Ndo se viabiliza o
recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022 e 489 do
Cadigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de prestacao jurisdicional.
A Cémara Julgadora apreciou as questbes deduzidas, decidindo de
forma clara e conforme sua convicgdo com base nos elementos de prova
que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado”
(Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 1947755/DF Relator
Ministro Luis Felipe Salomao, in DJe de 16.08.2022).

Violagdo aos arts. 113, §1°, 408, 410, 412, 416 e 422 do CC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados,
pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acérdao ao declinar as premissas nas quais
assentada a decis&o.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial” (Agravo em
Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in DJe de
09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a Turma Julgadora o fez
diante da interpretagdo de clausulas contratuais, das provas e das
circunstancias faticas proprias do processo sub judice, certo que as
razbées do recurso ativeram-se a uma perspectiva de reexame desses
elementos. Mas isso é vedado pelo enunciado nas Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.
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Pedido de fixacao de verba honoraria formulado em contrarrazées:

De resto, o pedido deduzido nas contrarrazbes do recurso especial de
fixagdo de honorarios advocaticios ndo comporta analise neste momento
processual. Isso porque, nos termos do artigo 85, §1° do Cddigo de
Processo Civil atual, o pronunciamento a respeito de fixacdo de verba
honoréria dar-se-a por ocasido do eventual julgamento do recurso,
cabendo a esta Presidéncia apenas a realizagdo do juizo de
admissibilidade dos recursos excepcionais dirigidos as Cortes Superiores.
I1l. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art. 1.030,
V, do CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Sustenta o agravante, em sintese, violagao aos arts. 1.022 e 489, § 1°, 1V,
do CPC/2015, sob o argumento de que o acérdao recorrido teria deixado de apreciar
aspectos relevantes, tais como: (i) a natureza complexa do contrato firmado entre o
escritoério e os associados; (ii) a auséncia de fundamentagdo quanto ao item 4.3 da
clausula quarta do contrato; e (iii) a violagao ao principio da autonomia privada.

Aduz, ainda, ofensa ao art. 786 do CPC/2015, bem como aos arts. 408,
410, 412, 416, 422 e 113, § 1°, lll e V, do Cddigo Civil, defendendo a validade e a
exigibilidade da clausula penal de R$ 500.000,00 como prefixagdo de perdas e danos.

Em que pese o agravante alegar a ofensa aos arts. 489, §1° e 1022 do
CPC, quanto a tese acima apontada, o Tribunal de origem ao julgar os embargos de
declaragao, tratou expressamente da questéo, confira-se: (e-STJ Fl. 420-421)

No caso, o V. Acérdao, por maioria de votos, assentou que configura
direito potestativo das partes a resilicdo unilateral e imotivada do contrato
de prestacdo de servicos advocaticios, observada a prévia cientificagcao
da outra parte, mesmo em se tratando de contrato firmado entre
associagéo civil e escritério de advocacia, motivo pelo qual manteve o
afastamento da cobranga da multa contratual, sendo o expendido o
suficiente para fundamentar o deslinde do caso em estudo.

Tem-se, que o conjunto probatério dos autos foi devidamente analisado,
inexistindo vicio a ser sanado, ndo se podendo olvidar que a alegacéao de
que o V. Acordéo incorreu em omiss&o tem carater infringente e apenas
demonstra a insatisfagdo da embargante quanto ao resultado do julgado,
nédo havendo qualquer vicio que o macule.

Constata-se que o Tribunal Estadual se manifestou de forma clara,
precisa e suficiente sobre todas as questbes relevantes suscitadas nos autos,
enfrentando, de modo fundamentado, os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo juizo.
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Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o acérdao
examina, de maneira motivada, os pontos controvertidos submetidos a apreciagao
judicial, ainda que o desfecho da controvérsia ndo atenda a pretensdo da parte
recorrente.

A esse respeito, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que “ndo ha que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte
com negativa de prestagao jurisdicional, nem fundamentagao sucinta com auséncia de
fundamentagao” (EDcl no AgRg nos EREsp 1.213.226/SC, Rel. Min. Raul Araujo, Corte
Especial, julgado em 24/10/2016, DJe 22/11/2016).

A mera irresignagdo com o resultado do julgamento ndo enseja a
caracterizagao de vicio no dever de fundamentagdo. O julgador ndo esta obrigado a
aderir a tese da parte, bastando que motive adequadamente sua decisdo com base
nos elementos constantes dos autos.

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestacgao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalh&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao mérito
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recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Nesse tom, observa-se do autos que o Tribunal de origem, reconheceu a
inexigibilidade de clausula penal no valor de R$ 500.000,00 prevista em contrato de
prestacdo de servigos advocaticios denominado “advocacia de partido”, em raz&do da
resilicdo unilateral e imotivada do ajuste por parte do contratante, assegurando os
honorarios proporcionais aos servigcos efetivamente prestados.

Sendo assim, o acolhimento da tese recursal, no sentido de reconhecer a
validade e exigibilidade integral da clausula de R$ 500.000,00, demandaria a
reinterpretacdo das clausulas contratuais e a revaloracdo do conjunto probatodrio,
inclusive quanto a extensdo dos servigos efetivamente prestados e a motivacdo da
rescisao.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretagdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n° 5 do Superior Tribunal de Justica).

Com efeito, a discussdo de questdes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propésito
e rito dos recursos especiais, destinados a verificagcao da interpretacao e aplicacéo do
direito federal.

Nao por outra razdo, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cognigao plena
que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos e da
interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (
REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de deciséo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).
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6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusbes - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar
o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de nédo ser
conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do reexame
fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a revisdo do
conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o
escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretenséo.

Em verdade, o que pretende o agravante € rediscutir a natureza juridica
da avenca e a proporcionalidade da penalidade fixada, o que demandaria incursdo no
contexto fatico e contratual delineado pelo Tribunal de origem. O reexame desses
elementos ultrapassa os limites do recurso especial, cujo ambito € restrito a analise de
ofensa direta a legislacao federal.

Ora, sabe-se que, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula n° 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."
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De fato, presente a funcdo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula n® 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGADO
FUNDAMENTADO. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO DA
CAUSA. INVIABILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. REFORMA DO JULGADO. REANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA DOS PEDIDOS. REVOGACAO DO MANDATO POR
INICIATIVA DO CONSTITUINTE. POSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS. APLICACAO DA SUMULA N. 83
DO STJ. PRESTACAO DE SERVICOS. REVISAO. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS E ANALISE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA PARTE, NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha falar em omisséo, falta de fundamentacdo e/ou negativa de
prestacao jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica de Mato
Grosso decidiu, fundamentadamente, a questao que lhe foi submetida,
apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A alteragdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagdo
do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da
Sumula n. 7 do STJ.

3. Ndo ha julgamento extra petita quando o 6rgéo julgador decide a partir
de uma interpretacdo légico-sistematica dos pedidos, dentro dos limites
objetivos da pretenséo inicial.

4. A decisdo recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia desta
Corte, pois ainda que tenha havido contrato com previsdo de
remuneracdo exclusivamente pela verba sucumbencial, o rompimento da
avencga antes de findar a demanda pelo contratante, sem justa causa, de
forma a impedir o recebimento desta, garante ao profissional o direito de
pleitear em Juizo o arbitramento dos honorarios, sob pena de
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locupletamento ilicito da parte adversa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 83 do STJU.

5. Alterar as conclusées do acdérdéo recorrido exige interpretagdo de
clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir as Sumulas n. 5 e 7, ambas do STJ.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.937.975/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. ACAO DE ARBITRAMENTO JUDICIAL DE
HONORARIOS CONTRATUAIS. CLAUSULA DE EXITO. REVOGACAO
DO MANDATO POR INICIATIVA DO CONSTITUINTE. POSSIBILIDADE
DE ARBITRAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INTERPRETACOES DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. Nos termos do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, os embargos
de declaragdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicdo, suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente
existentes no julgado, o que néo se verifica no caso dos autos.

2. O acordao embargado, de maneira clara e fundamentada, consignou
que, inexiste a alegada violagao do art. 1.022 do CPC, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma clara e fundamentada,
quanto aos pontos alegados como omisso.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, quando a revogag¢édo do
mandato ocorre por iniciativa do constituinte (mandante), é facultado ao
advogado mandatario propor agdo de arbitramento judicial dos
honorarios advocaticios contratuais, ainda que avencados sob a clausula
ad exitum. Admite-se o arbitramento dos honorarios ainda que pactuado
em contrato o pagamento de parcela dos honorarios antecipadamente e
parcela em percentual sobre o éxito.

Precedentes.

4. Alterar as conclusées do acérdao vergastado no que se refere a forma
de remuneragéo prevista no contrato, bem como a existéncia de quitagdo
expressa, implicaria reexame de fatos e provas e interpretacdo de
clausula contratual, inviaveis em recurso especial, nos termos das
Sumulas 5e 7 do STJ.

5. A pretenséo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
julgado embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o
resultado da demanda, é incabivel na via eleita.

Embargos de declaragéo rejeitados.
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(EDcl no Agint no AREsp n. 2.686.715/MT, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Portanto, ndo ha duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatdério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloragdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagcdo da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, de 6nus imputado a parte recorrente, que ndo pode se limitar a
afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a moldura legal
pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise fatica
estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagao dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado
em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art. 932, I, do
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NCPC (644, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os fundamentos da
respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e
284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” o0s
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reproducado de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérdao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como Vvisto, é inviavel nesta sede.

Ademais, ainda que fosse superado os Obices acima declinados, néo
restou demonstrada violagao direta e efetiva aos arts. 113, § 1°, 408, 410, 412, 416 e
422 do Cadigo Civil, limitando-se o agravante a impugnar o entendimento firmado pela
Corte de origem com base em sua prépria interpretacédo do contrato, sem demonstrar
ofensa concreta e autbnoma a tais dispositivos.

Isso porque, nédo se verifica demonstragao efetiva de violagéo direta e
autbnoma aos dispositivos legais invocados. O agravante limita-se a externar
inconformismo com a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, o que néo se
confunde com violagao de lei federal.

De ha muito se firmou o entendimento no sentido de que: "A falta de
impugnacao a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido acarreta o nao
conhecimento do recurso." (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Com efeito, presente na decisdo recorrida fundamento fatico ou juridico
que sustente, por si, o resultado impugnado, mostra-se destituido de utilidade o exame
das teses recursais relativas aos demais aspectos, ja que, mesmo que acolhidas, néo
alterarao o que decidido.

Cuida-se de entendimento consagrado desde a edicao da Sumula 283
pelo Supremo Tribunal Federal, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
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Nestes autos, observa-se que a questao discutida ndo foi impugnada pela
parte recorrente, a indicar que a decisédo recorrida remanescera higida mesmo que
afastados os aspectos salientados no recurso, de modo que o recurso ndo pode ser
conhecido.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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AREsp 2.970.391 / SP

Numero Registro: 2025/0229717-6 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : PEREIRA MARTINS ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADO : ELIEZER PEREIRA MARTINS - SP168735

AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS CABOS E SOLDADOS DA PM DO EST.S.PAULO
ADVOGADO : WELLINGTON NEGRI DA SILVA - SP237006

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - SERVICOS
PROFISSIONAIS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025
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