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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2970306 - SP (2025/0229485-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FORTALEZA FOMENTO COMERCIAL LTDA

ADVOGADOS : TAINARA LEWANDOWSKI CERVEIRA - RS111301
MARCELO SOARES DUQUIA - SP280175

AGRAVADO : PINUS BRASIL DERIVADOS LTDA

ADVOGADOS : IVAN MARCOS DA SILVA - SP305039

DANIEL APARECIDO ROCHA PINTO - SP300763

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. DUPLICATAS
ESCRITURAIS. CESSAO DE CREDITO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. ENDOSSATARIA/CESSIONARIA DE BOA-FE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA
TESTEMUNHAL. JULGAMENTO ANTECIPADO. SUSTENTACAO
ORAL EM SESSAO VIRTUAL. BOA-FE OBJETIVA. TEORIA DA
APARENCIA. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. OBICES DAS SUMULAS 7,
83 E 211 DO STJ E 284 DO STF. EFEITO SUSPENSIVO ATIVO.
INVIABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o apelo nobre, manejado em ac¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo de indébito e pedido
de tutela de urgéncia, em que se discutiu a nulidade de duplicatas
escriturais emitidas em duplicidade e cedidas a faturizadora, bem como
a responsabilidade solidaria da cessionaria pelos valores cobrados
indevidamente.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve cerceamento de defesa em
virtude do indeferimento de prova testemunhal e do julgamento
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antecipado do mérito; (ii) ocorreu negativa de prestacao jurisdicional por
auséncia de fundamentagao adequada; (iii) foi violado o art. 937 do
CPC, ante a alegada negativa de sustentacado oral; (iv) o acérdao
contrariou dispositivos do Cdédigo Civil e da legislagao especial ao impor
responsabilidade solidaria a cessionaria de boa-fé; (v) restou
configurada divergéncia jurisprudencial quanto a boa-fé do endossatario
e ao cerceamento de defesa; e (vi) seria cabivel a concessao de efeito
suspensivo ativo ao recurso especial.

3. O Tribunal de origem concluiu que as duplicatas estavam lastreadas
em notas fiscais previamente utilizadas para antecipacao de recebiveis
do Banco Santander, razado pela qual as cessdes posteriores a
faturizadora eram nulas. Reconheceu a inexigibilidade dos titulos e a
solidariedade entre a sacadora e a cessionaria pelos prejuizos a
compradora.

4. Nao se verificou cerceamento de defesa. O indeferimento da prova
testemunhal foi devidamente fundamentado, diante da suficiéncia da
prova documental, e a revisdo dessa conclusdo demandaria reexame
fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7 do STJ. Inexiste negativa de
prestacao jurisdicional, pois o0 acérdao enfrentou expressamente as
questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, atendendo ao art. 489,
§ 1°, 1V, do CPC.

5. Quanto a sustentagao oral, ndo houve violagéo do art. 937 do CPC,
pois inexiste nos autos prova de requerimento de sustentagdo ou
oposi¢ao ao julgamento virtual, sendo inaplicavel a alegacédo de
nulidade. A matéria carece de prequestionamento e eventual analise
demandaria incursdo em fatos e provas, atraindo as Sumulas 7 e 211 do
STJ.

6. A responsabilizagdo solidaria da cessionaria ndo contrariou os arts.
186, 422, 927 e 884 do Cddigo Civil, nem o art. 25 da Lei 5.474/1968,
pois decorreu do reconhecimento de que a faturizadora participou da
cadeia de cessoes de créditos ja quitados, afastando a alegagao de boa-
fé objetiva. A revisdo dessa conclusao encontra 6bice nas Sumulas 5 e
7 do STJ.

7. O dissidio jurisprudencial foi corretamente afastado pela deficiéncia
do cotejo analitico e pela auséncia de similitude fatico-juridica entre os
casos confrontados. Os paradigmas indicados tratavam de titulos
legitimos, ao passo que o caso concreto envolve duplicatas emitidas em
duplicidade. Incidéncia das Sumulas 83 do STJ e 284 do STF.

8. O pedido de efeito suspensivo ativo ndo merece acolhimento, pois
ausentes os requisitos do art. 1.029, § 5° do CPC, diante da
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improcedéncia das teses recursais e da inexisténcia de risco concreto
de dano irreparavel.

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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improcedéncia das teses recursais e da inexisténcia de risco concreto
de dano irreparavel.

9. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FORTALEZA
FOMENTO COMERCIAL LTDA (FORTALEZA) contra decisdo que inadmitiu seu apelo
nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e c¢, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justiga do Estado de Séao Paulo, de relatoria do
Desembargador LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO, assim ementado:

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C.C. RESTITUICAO DE VALORES. CERCEAMENTO DE
DEFESA - Né&o ocorréncia - Anulacdo da sentenca - Nao acolhimento -
Abertura da instrugdo processual para a produgédo de prova testemunhal
- Desnecessidade - Prova pleiteada pela corré-apelante que em nada
modificaria o conjunto probatério formado nos autos e, por
consequéncia, o julgamento do feito - Autos que foram instruidos com
documentos suficientes para o deslinde do caso em testilha -
PRELIMINAR REJEITADA. RESPONSABILIDADE CIVIL - Cobranga de
duplicatas mercantis nulas - Ocorréncia - Inexigibilidade dos débitos
insitos nos titulos - Manutengéo - Notas fiscais utilizadas para a emisséo
das duplicadas cedidas a corré recorrente que ja haviam sido utilizadas
para a antecipacdo de recebiveis pela cedente - Sob pena de
locupletamento ilicito, é vedado exigir dois pagamentos referente a um
mesmo pedido - Auséncia de elementos nos autos que confirmem a
validade das transagbes comerciais e a legitimidade da cobranga
imposta a autora - Solidariedade das corrés - Admissibilidade -
Correqueridas que foram responsaveis pelos danos ocasionados a
requerente - HONORARIOS ADVOCATICIOS - Alteragdo da forma de
fixacdo - Acolhimento - Utilizagdo do valor do proveito econémico obtido
pela autora como pardmetro para a fixagdo - Possibilidade - Alteracao do
Decisum - Cabimento - Sentenca de procedéncia dos pedidos reformada
em parte - RECURSO DA CORRE NAO PROVIDO - RECURSO DA
AUTORA PROVIDO EM PARTE. (e-STJ, fls. 609-617)

Nas razbes do agravo, FORTALEZA apontou (1) equivocada aplicagao da
Sumula 7/STJ, por tratar-se de matéria de direito sobre cerceamento de defesa e correta
subsuncéao dos fatos a legislagao federal, sem necessidade de revolvimento probatoério;
(2) existéncia de prequestionamento, ainda que implicito, quanto aos arts. 369, 370, 489,
§1°, IV, do CPC; 186, 422 e 927 do CC; 17, 28 e 29 do Decreto-Lei 57.663/66; e 25 da
Lei 5.474/1968, com debate sobre cerceamento de defesa e responsabilidade civil no
acoérdao recorrido; (3) demonstragao de divergéncia jurisprudencial, com cotejo analitico
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em face de acordao do Tribunal de Justica de Mato Grosso sobre boa-fé do endossatario
/cessionario e teoria da aparéncia, sustentando similitude fatica e juridica; (4) nulidades
por indeferimento imotivado de prova testemunhal essencial e negativa de sustentacao
oral em apelagao, em ofensa aos arts. 369, 370, 330 e 937 do CPC e ao art. 5°, LV, da
CF; (5) contrariedade aos arts. 186, 927, 422 e 884 do CC e ao art. 25 da Lei 5.474/1968,
por impor responsabilidade solidaria a agravante, terceira de boa-fé, e gerar
enriquecimento sem causa.

Houve apresentacdo de contraminuta por PINUS BRASIL DERIVADOS LTDA.
(PINUS BRASIL) defendendo que o agravo ndo impugnou de forma especifica e
pormenorizada os fundamentos da inadmissao; que incide a Sumula 7/STJ por demandar
reexame probatorio; que ha auséncia de prequestionamento e de demonstragcao
adequada de dissidio, com incidéncia das Sumulas 211/STJ e 282/STF; e, no mérito, que
as cessdes a agravante sdo nulas porque as notas fiscais 3.620 e 3.621 foram
primeiramente utilizadas em antecipacdo de recebiveis do Banco Santander,
comprovado por oficio, € ndo houve prova de duplicidade de entrega de mercadorias (e-
STJ, fls. 739-743).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, FORTALEZA apontou (1) cerceamento
de defesa pelo indeferimento da prova testemunhal e julgamento antecipado, em
violacdo dos arts. 369, 370 e 330 do CPC, além dos arts. 5° LV e 93, IX, da CF, e
negativa de prestagao jurisdicional/fundamentacdo adequada do art. 489, § 1°, IV, do
CPC; (2) violagao do art. 937 do CPC por auséncia de oportunidade de sustentagao oral
no julgamento da apelacgéao, inclusive em sessao virtual, com referéncia ao art. 937, § 4°;
(3) contrariedade aos arts. 186, 422, 927 e 884 do CC, ao art. 25 da Lei 5.474/1968 e aos
arts. 17, 28 e 29 do Decreto-Lei 57.663/66, por responsabilizacdo solidaria indevida de
endossataria/cessionaria de boa-fé, aplicagdo da teoria da aparéncia, vedacao ao
enriquecimento sem causa e protegao a circulagdo dos titulos; (4) demonstragao de
divergéncia jurisprudencial quanto a responsabilizagdo do endossatario/cessionario de
boa-fé e cerceamento de defesa, com cotejo analitico em face de acérddo do TIMT e
precedentes do STJ sobre inoponibilidade de excecdes pessoais a faturizadora de boa-fé
(EREsp 1.439.749/RS; Aglint nos EDcl no REsp 2.002.985/MG; AREsp 1.973.031/RJ),
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além de alegada relevancia da questao federal; (5) pedido de efeito suspensivo ativo ao
recurso especial, nos termos do art. 1.029, § 5°, do CPC, com demonstragao de fumus
boni iuris e periculum in mora.

Houve apresentacdo de contrarrazées por PINUS BRASIL defendendo a
incidéncia da Sumula 7/STJ; a auséncia de prequestionamento das matérias suscitadas
e de demonstracdo adequada de dissidio; e a corregdo do acdérdao que reconheceu a
inexigibilidade das duplicatas atreladas as notas fiscais 3620 e 3621 por ja estarem
vinculadas a antecipacao de recebiveis do Banco Santander e pela auséncia de prova de
duplicidade de entrega, com reafirmagao da nulidade das cessdes subsequentes e da
solidariedade na restituicao dos valores pagos indevidamente (e-STJ, fls. 688-700).

Da contextualizacao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, na origem, tratou-se de agao
declaratéria de inexigibilidade de débitos cumulada com repeticdo de indébito e pedido
de tutela de urgéncia, ajuizada por PINUS BRASIL em face de DRM RESINAS LTDA. e
FORTALEZA.

PINUS BRASIL afirmou que todas as compras da matéria-prima “goma resina”
eram quitadas mediante o sistema de risco sacado (confirming), no qual as instituicoes
financeiras antecipavam os recebiveis a fornecedora, passando a deter a titularidade das
duplicatas e extinguindo a obrigagao direta da compradora perante a vendedora. Alegou
que DRM RESINAS LTDA., em conluio com seu funcionario PEDRO MARCELINO LEITE
NETO, teria emitido duplicatas em duplicidade ou multiplicidade, com adulteracdo de
assinaturas em e-mails e aceite manual fora do ambiente escritural regulamentado pela
Lei 13.775/2018.

Sustentou que as notas fiscais 003620 e 003621, ambas de 4/8/2022, foram
quitadas pelo Banco Santander na mesma data da emissao, mediante antecipagao de
recebiveis, e que os mesmos titulos teriam sido posteriormente cedidos novamente, em
duplicidade, a FORTALEZA e ao Banco Safra. Fundamentou-se na disciplina da
duplicata escritural (Lei 13.775/2018, Resolugdo CMN 4.815/2020 e Circular Bacen 4.016
/2020), defendendo que todos os atos relativos a emissao, aceite e cessdo deveriam
ocorrer no sistema eletrénico de escrituracao, cuja consulta teria evitado a fraude.

Com base nesses fatos, requereu tutela de urgéncia para suspender as
cobrancgas e impedir o protesto ou a negativagdo de oito duplicatas vinculadas as notas
fiscais 3620 e 3621, no valor total de R$ 320.320,00 (trezentos e vinte mil, trezentos e
vinte reais). No mérito, pediu a declaragao de inexigibilidade dos titulos, a restituicdo de
R$ 80.080,00 (oitenta mil e oitenta reais) pagos em duplicidade, o cancelamento
definitivo de cobrancas e protestos, a expedicdo de oficio ao Banco Santander para
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comprovar a antecipagao dos recebiveis e a condenagado das rés ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios (e-STJ, fls. 1-19).

O Juizo da 1?2 Vara de Itapeva reconheceu a conexao com a Acéo n°® 1005841-
56.2022, em tramite na 22 Vara, por identidade de causa de pedir e pedido, e risco de
decisdes conflitantes, determinando a remessa ao juizo prevento (e-STJ, fls. 192-194).

ApOs a decisao que reconheceu a conexao com a Ac¢ao n°® 1005841-56.2022 e
determinou a remessa dos autos a 2% Vara de ltapeva, PINUS BRASIL requereu
reconsideracao, buscando afastar a conexao sob o argumento de inexistir identidade de
partes, causa de pedir e pedidos. O Juizo, contudo, manteve a decisdo, destacando que
as empresas demandantes pertenciam ao mesmo grupo econdémico, com 0S mesmos
socios, sede e ramo de atividade, e que ambas as agdes apresentavam idéntica narrativa
fatica, envolvendo emissao de duplicatas em duplicidade e a atuagcdo do funcionario
PEDRO MARCELINO LEITE NETO, razao pela qual reafirmou a prevencao da 2% Vara e
determinou a redistribuicdo dos autos (e-STJ, fls. 199-201).

Recebido o feito pela 22 Vara de Itapeva, o Juizo deferiu a tutela provisoria de
urgéncia para suspender a cobranga dos titulos indicados na inicial e determinar que as
rés se abstivessem de incluir o nome da autora em cadastros de inadimplentes ou
promover protestos, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por ato, diante
dos indicios de fraude e do potencial prejuizo a atividade econdmica da autora.
Determinou ainda a citagcdo e dispensou a audiéncia de conciliacdo, por auséncia de
manifestagéo de interesse.

Sobreveio sentenga, em 27/11/2023, com julgamento antecipado do meérito
(art. 355, I, do CPC). O Juizo reconheceu a inexigibilidade das duplicatas n° 3620/01 a
3620/05 e 3621/01 a 3621/05, determinou o cancelamento definitivo de protestos e
negativacbées e condenou DRM RESINAS LTDA. e FORTALEZA, solidariamente, a
restituicdo de R$ 80.080,00 (oitenta mil e oitenta reais), com correcdo monetaria e juros
de 1% ao més desde cada desembolso (e-STJ, fls. 482-485). Fundamentou que as notas
fiscais 003620 e 003621 ja haviam sido utilizadas para antecipagao de recebiveis do
Banco Santander e que as rés ndao demonstraram entrega em duplicidade. Considerou
nulas as cessodes posteriores a FORTALEZA, por incidirem sobre créditos ja transferidos
ao banco.

Os embargos de declaracdo opostos por DRM RESINAS LTDA. e
FORTALEZA foram rejeitados, ante a inexisténcia dos vicios do art. 1.022 do CPC (e-
ST, fls. 499/500).

Em grau de apelagao, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo negou
provimento ao recurso da FORTALEZA, afastando a alegacado de cerceamento de
defesa, por entender desnecessaria a prova testemunhal ante a suficiéncia documental e
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a aplicacdo do principio da persuasao racional (arts. 139, Il, e 464, § 1°, do CPC).
Manteve a inexigibilidade dos débitos e a solidariedade das rés, assentando que as
duplicatas se lastreavam em notas fiscais ja utilizadas para antecipacado de recebiveis,
vedando o duplo pagamento. Deu parcial provimento ao apelo da PINUS apenas para
fixar honorarios sucumbenciais em 12% sobre o valor atualizado do proveito econémico,
conforme o art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, e 0 Tema 1.076 do STJ (e-STJ, fls. 609-617).

Contra o acorddo FORTALEZA interpds recurso especial, alegando violagao
dos arts. 369, 370 e 489, §1°, IV, do CPC; 186, 422, 927, 104, 187, 290 e 916 do Cdédigo
Civil; art. 25 da Lei 5.474/1968; e arts. 17, 28 e 29 do Decreto-Lei 57.663/1966.
Sustentou cerceamento de defesa em razao do indeferimento de prova testemunhal e da
auséncia de sustentagao oral, defendeu a boa-fé do endossatario e a inoponibilidade de
excegdes pessoais, e invocou divergéncia jurisprudencial, inclusive com acérddo do
TJMT. Requereu efeito suspensivo e provimento para afastar sua responsabilidade,
excluir a condenacgéao de restituicdo e readequar os 6nus sucumbenciais (e-STJ, fls. 620-
671).

Conclui-se, portanto, que a controvérsia trazida ao Superior Tribunal de
Justica versa sobre a possibilidade de reconhecimento de cerceamento de defesa em
virtude do indeferimento de prova testemunhal, a alegada negativa de sustentacao oral, a
boa-fé do endossatario e a inoponibilidade de excecbes pessoais em duplicatas
escriturais supostamente emitidas e cedidas em duplicidade, bem como sobre a
incidéncia dos Obices das Sumulas 7 e 211 do STJ e a eventual necessidade de
readequacéao dos honorarios de sucumbéncia (e-STJ, fls. 1-755).

(1) Violagao dos arts. 369, 370 e 330 do CPC, além dos arts. 5°, LV e 93, IX,
da CF, e negativa de prestacao jurisdicional/fundamentacdo adequada do art. 489, § 1°,
IV, do CPC

FORTALEZA alegou cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova
testemunhal e julgamento antecipado da lide, com indicagdo de violagéo dos arts. 369,
370 e 330 do Cddigo de Processo Civil, bem como dos arts. 5°, inciso LV, e 93, inciso IX,
da Constituicio Federal.

Argumentou que o Juizo de primeiro grau impediu a ampla defesa e o
contraditério ao julgar antecipadamente a demanda, sem oportunizar a produgao de
prova testemunhal essencial para esclarecer a regularidade das operacdes de cessao e
a boa-fé da cessionaria.

Asseverou, ainda, negativa de prestacdo jurisdicional e auséncia de
fundamentagédo adequada, em afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, porquanto o acérdao
recorrido ndo teria analisado as razdes pelas quais a prova oral se mostraria necessaria,
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limitando-se a afirmar genericamente a suficiéncia documental. Aduziu que o Tribunal
manteve a decisdo de forma lacénica, sem examinar o efetivo prejuizo decorrente do
cerceamento, contrariando o dever constitucional de motivagdo e o art. 93, IX, da
Constituicao Federal. Requereu, ao final, o reconhecimento do cerceamento de defesa e
a anulacédo da sentenca e do acérdao para a reabertura da instrugdo probatoria, com
produgao de prova testemunhal.

Os arts. 369 e 370 do Codigo de Processo Civil disciplinam a produgao de
provas no processo, conferindo ao juiz o poder de indeferir aquelas que considerar
inuteis ou protelatdrias, observando o principio da livre apreciagcédo e o dever de buscar a
verdade dos fatos. O art. 330, por sua vez, autoriza o julgamento antecipado da lide
quando a questdo for exclusivamente de direito ou quando a prova documental for
suficiente para o convencimento do magistrado. Ja os arts. 5°, inciso LV, e 93, inciso IX,
da Constituicdo Federal asseguram, respectivamente, o contraditério e a ampla defesa e
impdem o dever de fundamentacéo das decisdes judiciais.

FORTALEZA alegou que o Tribunal de Justica de Sao Paulo teria violado
esses dispositivos ao manter o julgamento antecipado da demanda, sem permitir a
producado de prova testemunhal requerida para comprovar a boa-fé da cessionaria e a
regularidade das operacdes de cessao de crédito. Sustentou que a negativa de producao
de prova configurou cerceamento de defesa e que o acordao recorrido nao apresentou
fundamentacéao suficiente para justificar o indeferimento.

Da matéria constitucional alegada

Quanto ao art. 93, IX, da CF, a jurisprudéncia pacifica desta Corte segue no
sentido de ser inadmissivel, em recurso especial, a analise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de se usurpar a competéncia do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102 da CF.

Confira-se o precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL CUMULADA COM
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E REPARACAO POR
DANO MATERIAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
OU DE SUMULA. DESCABIMENTO. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Ag¢do revisional de relacionamento comercial cumulada com
declaratéria de inexisténcia de débito e reparacdo por dano material.
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2. A interposi¢do de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre
violagcao de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que
ndo se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no
art. 105, I, "a" da CF/88.

3. A auséncia de fundamentagcdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragéo,
impede o conhecimento do recurso especial.

5. A existéncia de fundamento do acoérddo recorrido ndo impugnado
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Alterar o decidido no acordao impugnado no que se refere a auséncia
de assinaturas das partes no contrato objeto do litigio, envolve o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Suamula 7/STJ.

7. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(Agint no REsp 1.944.524/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. em 14/3/2022, DJe 18/3/2022)

Dessa forma, quanto ao ponto, ndo se pode conhecer do recurso.

Das demais questdes no presente capitulo

Verificou-se que o Tribunal de origem analisou detidamente a questao.

No acérdao de apelacado, a 382 Camara de Direito Privado registrou que a
matéria controvertida se encontrava amplamente comprovada por documentos
constantes dos autos, sendo desnecessaria a oitiva de testemunhas (e-STJ, fl. 613).

O Colegiado concluiu que a prova testemunhal pretendida seria inécua
diante da robusta documentacao e da auséncia de controvérsia sobre os fatos
essenciais, 0 que legitimou o julgamento antecipado, conforme o art. 330, inciso |, do
CPC.

Nos embargos de declaragdo, o mesmo 6rgao reafirmou a inexisténcia de
omissado e reiterou que a prova testemunhal fora corretamente indeferida por ser
irrelevante para a solucéo da lide.

A decisédo de inadmissibilidade, por sua vez, observou que a revisao do juizo
de suficiéncia probatdoria demandaria reexame do conjunto fatico-probatério, o que
encontra vedac&o na Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 708-710).

Com efeito, a apreciacdo da necessidade ou ndo de prova testemunhal
envolve juizo valorativo do magistrado quanto a suficiéncia da prova ja constante dos
autos, matéria de indole eminentemente fatica. Para infirmar a conclusao das instancias
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ordinarias, seria indispensavel revolver a prova documental e testemunhal, o que atrai,
de modo direto, o ébice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Além disso, a insurgéncia recursal ndao demonstrou violagdo direta dos
dispositivos mencionados. O acordao recorrido fundamentou adequadamente a deciséo
e aplicou corretamente os arts. 369 e 370 do CPC, pois exerceu o poder-dever de
indeferir prova inutil ou meramente protelatdria.

Também prejudicada a alegada afronta aos arts. 330, 369, 370 e 330 do CPC,
ja que o julgamento antecipado da lide foi motivado pela suficiéncia da prova documental,
matéria por demais atrelada ao contexto fatico-probatdrio e as premissas nas quais
assentado o acérdao recorrido, as quais somente poderiam ser desconstituidas mediante
um profundo reexame do material de cognicao.

Em relacéo a alegagao de negativa de prestagao jurisdicional e auséncia de
fundamentagdo adequada, FORTALEZA sustentou violagdo do art. 489, § 1° IV, do
Codigo de Processo Civil, sob o argumento de que o Tribunal de Justica nao teria
analisado as razdes pelas quais a prova oral se mostraria necessaria, limitando-se a
afirmar genericamente a suficiéncia documental. Aduziu que o acordao foi lacénico e ndo
examinou o efetivo prejuizo decorrente do indeferimento da prova testemunhal,
configurando afronta ao dever de motivagéao.

Todavia, a leitura dos acérdaos recorridos demonstra que o Tribunal de origem
enfrentou a matéria de modo suficiente. No julgamento da apelagao, a 382 Camara de
Direito Privado expressamente consignou que a controvérsia foi adequadamente
instruida com prova documental idénea e que a prova oral pretendida era desnecessaria
para o deslinde da causa (e-STJ, fl. 613).

Em seguida, registrou que o indeferimento da prova testemunhal né&o
configurou cerceamento de defesa, pois competia ao magistrado, no exercicio do poder
de condugéo do processo, indeferir as provas que considerasse inuteis ou protelatorias,
conforme dispée o art. 370 do CPC (e-STJ, fl. 614).

Nos embargos de declaracédo, o Colegiado reafirmou que ndo havia omissao,
contradigdo ou obscuridade, ressaltando que a alegacao de cerceamento de defesa ja
havia sido devidamente apreciada e rejeitada, porque a instrugcao probatodria existente era
suficiente a solucdo da controvérsia.

O Tribunal, portanto, examinou, de forma explicita, o fundamento invocado,
concluindo pela desnecessidade da prova testemunhal diante da robustez da prova
documental.

Mesmo que nao houvesse referéncia literal a todas as expressodes
empregadas por FORTALEZA, a fundamentagao apresentada pelo Tribunal de origem se
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mostrou suficiente para resolver integralmente a controvérsia, atendendo ao disposto no
art. 489, § 1°, do CPC. O julgador nao esta obrigado a rebater, ponto a ponto, todos os
argumentos suscitados pelas partes, bastando que fundamente a decisdo de modo claro
e coerente, o que se verificou no caso concreto.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS, MORAIS E
ESTETICOS . PROCEDENCIA PARCIAL. INCONFORMISMO DO
AUTOR. OMISSAO. INEXISTENCIA . REVISAO DOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO ESTADUAL ACERCA DO TEMPO DE AFASTAMENTO
DO TRABALHO, REMUNERACAO MENSAL, DANOS NO VEICULO,
NECESSIDADE DE NOVOS TRATAMENTOS E DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ . AGRAVO IMPROVIDO. 1. Ainda que
nao examinados individualmente cada um dos argumentos
suscitados pela parte, se o acoérdao recorrido decide integralmente
a controvérsia, apresentando fundamentacao adequada, ndo ha que
se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015. Nos
termos da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de
Justica, "Ndo é o 6rgéao julgador obrigado a rebater, um a um, todos
os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugcdo” ( REsp
1.814 .271/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 197/2019). 2. A errbnea valoragdo da prova "pressupde
contrariedade a norma ou principio no campo probatorio, e ndo que se
alcance conclusbes diversas daquelas que chegaram as instancias
ordinarias" ( AgRg no Ag 960 .848/SP, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, DJe de 28.10.2008) . 3.
Incabivel a apreciacdo de matéria constitucional na via eleita, ainda que
para fins de prequestionamento, sob pena de usurpacao da competéncia
do eg. Supremo Tribunal Federal. 4 . Agravo interno improvido.

(AgIint nos EDcl no AREsp: 825.655/SP, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Julgamento: 3/4/2023, QUARTA TURMA, DJe 25/4/2023 —
sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL . NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO DA PARTE EMBARGADA
. NULIDADE CONFIGURADA. PRECLUSAO AFASTADA. PRETENSAO
QUE DEMANDA REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE .
SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO. 1. Ndo hd que se falar em
violacdo aos arts . 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando
a prestacdo jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida.
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Segundo se depreende da andlise do acérdao recorrido, o Tribunal
de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nado
padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradicdo ou
obscuridade. [...]

(Agint no AREsp 1.566.198/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, Julgamento: 8/4/2024, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/4/2024
— sem destaques no original).

Assim, ndo se configurou negativa de prestacao jurisdicional, pois o acérdao
enfrentou, de forma expressa e motivada, os pontos necessarios a solugao da lide.
Afasta-se, portanto, a alegacéo de violacado ao art. 489, §1°, IV, do Cdédigo de Processo
Civil.

(2) Violagao do art. 937 do CPC

FORTALEZA sustentou violagdo do art. 937 do Cédigo de Processo Civil, sob
o fundamento de que nao lhe foi assegurada a oportunidade de realizar sustentagéo oral
no julgamento da apelagdo, mesmo em sessao virtual.

Argumentou que a auséncia de intimacao especifica para manifestacdo quanto
a inclusao do feito em pauta de julgamento virtual e a inexisténcia de registro de
oposicao ao rito impediram o exercicio do direito de defesa previsto no art. 937, § 4°, do
CPC.

Aduziu que o Tribunal incorreu em cerceamento de defesa e nulidade
processual absoluta, por ndo possibilitar o contraditério efetivo, e pleiteou a anulagao do
acorddo, com a determinagdo de novo julgamento apds regular intimagado para
sustentacgao oral.

O art. 937 do CPC disciplina o direito das partes e de seus procuradores de
realizar sustentacdo oral nos julgamentos, assegurando a oportunidade de defesa oral
em determinadas hipoteses, inclusive nos recursos de apelagéo e agravo de instrumento.
O § 4° do dispositivo, por sua vez, autoriza a sustentagcao oral também nas sessdes de
julgamento por meio eletrénico, desde que haja manifestagcao prévia da parte sobre seu
interesse.

No caso concreto, contudo, ndo ha nos autos demonstracdo de que
FORTALEZA tenha formulado requerimento de sustentacao oral, tampouco de que tenha
se oposto a realizagéo do julgamento em ambiente virtual.

A alegacao de auséncia de intimagao especifica ndao encontra respaldo nas
pecas processuais, ja que o acoérdao recorrido nao registrou qualquer irregularidade
procedimental.
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Verifica-se, portanto, que o acérdao recorrido nao tratou da alegada auséncia
de intimacdo, o que inviabiliza o conhecimento da questdo por auséncia de
prequestionamento. Ainda que assim nao fosse, eventual exame sobre a regularidade da
intimacdo e do procedimento de julgamento virtual demandaria incursdo em matéria
fatico-probatdria, especialmente para verificar os registros processuais sobre a pauta, as
publicagcbes e as manifestacdes das partes, o que é vedado pela Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

De todo modo, ndo se constata violagao do art. 937 do CPC, uma vez que o
Tribunal paulista observou o rito processual regular, ndo havendo registro de
cerceamento de defesa nem de prejuizo concreto a parte. O dispositivo legal ndo impde
intimagao pessoal ou diferenciada para o exercicio da sustentagcdo oral em julgamento
virtual, sendo suficiente a publicagdo da pauta, conforme as regras do tribunal local.

Assim, diante da auséncia de prequestionamento da matéria e da necessidade
de reexame de fatos para aferir eventual irregularidade procedimental, incidem,
cumulativamente, os ébices das Sumulas 211 e 7 do STJ.

(3) Contrariedade aos arts. 186, 422, 927 e 884 do CC, ao art. 25 da
Lei 5.474/1968 e aos arts. 17, 28 e 29 do Decreto-Lei 57.663/66

FORTALEZA defendeu contrariedade aos arts. 186, 422, 927 e 884 do Cddigo
Civil, ao art. 25 da Lei 5.474/1968 e aos arts. 17, 28 e 29 do Decreto-Lei 57.663/1966,
sob a tese de que houve responsabilizacdo solidaria indevida da endossataria
/cessionaria de boa-fé.

Alegou que, ao reconhecer a solidariedade entre a emitente DRM RESINAS
LTDA. e a cessionaria FORTALEZA, o Tribunal desconsiderou os principios da boa-fé
objetiva, da vedagao ao enriquecimento sem causa e da seguranga na circulacao de
titulos de crédito.

Explicou que, no sistema de faturizacdo, o endossatario ou cessionario
adquire o crédito de forma legitima e onerosa, confiando na aparéncia de regularidade
dos documentos, e que nao lhe é oponivel exceg¢ao pessoal entre o sacador e o sacado,
conforme orientagdo consolidada desta Corte. Aduziu que o Tribunal, ao afastar essa
protecdo, ignorou a teoria da aparéncia e transferiu a cessionaria o risco inerente a
atividade do sacador, contrariando o regime juridico das duplicatas previsto no art. 25 da
Lei 5.474/1968.

Requereu, por conseguinte, o reconhecimento da boa-fé da cessionaria e a
exclusao de sua responsabilidade solidaria.
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Os dispositivos mencionados tratam, respectivamente, da responsabilidade
civil subjetiva por ato ilicito (art. 186 do CC), do principio da boa-fé objetiva (art. 422 do
CC), da obrigagao de reparar o dano (art. 927 do CC), da vedagao ao enriquecimento
sem causa (art. 884 do CC), da responsabilidade solidaria dos endossantes e avalistas
pelas duplicatas (art. 25 da Lei 5.474/1968) e das regras de emissao e circulagao dos
titulos de crédito (arts. 17, 28 e 29 do Decreto-Lei 57.663/1966).

FORTALEZA alegou que a decisao violou esses dispositivos ao equipara-la a
emitente na responsabilidade pelos débitos decorrentes de duplicatas que teriam sido
emitidas em duplicidade pela sacadora DRM RESINAS LTDA., embora a cessionaria ndo
tivesse participado da fraude e tivesse adquirido os créditos de boa-fé, confiando em
titulos aparentemente regulares.

Contudo, verificou-se que o Tribunal de Justica de Sao Paulo analisou
amplamente a matéria e concluiu, com base nas provas dos autos, que as notas fiscais
003620 e 003621 ja haviam sido utilizadas para antecipagao de recebiveis junto ao
Banco Santander, antes das cessoes a FORTALEZA e ao Banco Safra. Assim, as
duplicatas cedidas a FORTALEZA estavam lastreadas em operacgdes inexistentes ou ja
quitadas, o que inviabilizava a exigibilidade dos titulos e caracterizava a irregularidade
das cessbes subsequentes (e-STJ, fls. 613/614).

O acordao expressamente registrou que:

[...] sob pena de locupletamento ilicito, é vedado exigir dois pagamentos
referentes ao mesmo pedido” e que “ausentes elementos que confirmem
a validade das transagbes comerciais e a legitimidade da cobranca
imposta a autora, subsiste a responsabilidade solidaria das
correqueridas pelos danos ocasionados (e-STJ, fl. 615).

Concluiu, portanto, que a solidariedade decorria da atuagao conjunta de DRM
RESINAS LTDA. e FORTALEZA na cadeia negocial, ndo havendo ofensa aos principios
da boa-fé ou da vedagao ao enriquecimento sem causa.

De fato, constata-se que o exame da alegag¢do de violagdo dos dispositivos
legais mencionados exigiria revaloragcdo de provas e interpretacdo das relagdes
contratuais e comerciais entre as partes, o que é vedado pela Sumula 7 e,
subsidiariamente, pela Sumula 5 do Superior Tribunal de Justica.

De todo modo, pela leitura soberana dos fatos pelo TJSP, ndo houve
contrariedade aos arts. 186, 422, 927 e 884 do Cddigo Civil, pois a responsabilizagao
solidaria decorreu do reconhecimento de que FORTALEZA participou da cadeia de
cessoes de créditos sabidamente vinculadas a notas fiscais previamente quitadas,
o que afasta a alegacao de boa-fé objetiva. Tampouco, nessa toada, teria
havido violagdo do art. 25 da Lei 5.474/1968 ou dos arts. 17, 28 e 29 do Decreto-
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Lei 57.663/1966, ja que a decisdo nao afastou a disciplina da circulacdo de duplicatas,
mas apenas reconheceu a nulidade de titulos emitidos e cedidos em duplicidade.

Assim, também n&o prospera o recurso, no ponto.

(4) Divergéncia jurisprudencial

FORTALEZA aduziu dissidio jurisprudencial, com fundamento na alinea ¢ do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, quanto a responsabilizacdo do endossatario
de boa-fé e ao cerceamento de defesa. Indicou como paradigma acoérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso, bem como precedentes desta Corte (
EREsp 1.439.749/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em
10/06/2015, DJe 26/06/2015; Agint nos EDcl no REsp 2.002.985/MG, Rel. Ministro Luis
Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 12/09/2023, DJe 15/09/2023;
AREsp 1.973.031/RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
05/12/2022, DJe 07/12/2022), nos quais se firmou a tese de que o faturizador ou
cessionario de crédito, quando atua de boa-fé, ndo responde por excecdes pessoais
oponiveis ao sacador.

Afirmou que, no caso concreto, o acoérddao recorrido divergiu desses
precedentes ao atribuir responsabilidade solidaria a cessionaria, mesmo diante da
inexisténcia de prova de ma-fé, além de confirmar o indeferimento da prova testemunhal.

Asseverou que procedeu ao cotejo analitico, transcrevendo trechos dos
acordaos confrontados e demonstrando similitude fatico-juridica, e requereu o provimento
do recurso para afastar a condenacao e reconhecer a boa-fé da cessionaria (e-STJ, fls.
639-647 e 666-668).

Contudo, verificou-se que a demonstracdo do dissidio jurisprudencial foi
deficiente. A decis&o de inadmissibilidade do recurso especial expressamente consignou
que FORTALEZA nao comprovou a similitude fatico-juridica entre os casos confrontados,
limitando-se a transcricdo genérica de ementas, sem demonstrar identidade entre as
circunstancias de fato e os fundamentos juridicos analisados (e-STJ, fls. 708-710).

A comparagao fatica evidencia a auséncia de identidade entre os
precedentes e o acordao recorrido.

Enquanto os paradigmas referidos versavam sobre a protegdo da boa-fé do
endossatario que adquire titulos legitimos e regulares, a controvérsia dos presentes
autos envolve duplicatas emitidas em duplicidade e cedidas apés a quitagao das
notas fiscais correspondentes, circunstancia fatica que afastou a presun¢ao de boa-fé.
Assim, ndao ha similitude juridica nem fatica suficiente para configurar divergéncia apta
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ.
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Ainda que superado o o6bice formal, o acordao recorrido se encontra em
consonancia com a orientagdo consolidada do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual o endossatario ou cessionario responde solidariamente quando se beneficia da
circulagao de duplicatas irregulares ou sem lastro negocial valido, em especial quando
comprovada a cesséao de titulos ja quitados ou duplicados, hipétese que descaracteriza a
boa-fé objetiva.

Portanto, além da deficiéncia na demonstragcdo do cotejo analitico, o dissidio
alegado nao se sustenta diante da inexisténcia de similitude fatica e da conformidade do
acordao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia das Sumulas
284 do STF e 83 do STJ. Afasta-se, assim, a alegacao de divergéncia jurisprudencial.

(5) Efeito suspensivo ativo

FORTALEZA requereu a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial,
com fundamento no art. 1.029, § 5° do Cdodigo de Processo Civil. Alegou que estavam
presentes o fumus boni iuris, diante da plausibilidade juridica das teses recursais, € o
periculum in mora, em razao do risco de execucgao imediata da condenacao e dos efeitos
financeiros decorrentes da manutencdo do acérdao recorrido. Pleiteou, portanto, o
deferimento da medida para suspender a exigibilidade da condenacéo até o julgamento
final do recurso.

Todavia, a analise do pedido ndo encontra respaldo nos elementos dos autos.
Conforme ja demonstrado nas alegacgdes anteriores, as teses recursais de FORTALEZA —
relativas ao cerceamento de defesa, a negativa de prestagao jurisdicional, a violagao de
dispositivos legais e a existéncia de divergéncia jurisprudencial — ndo se revelaram
plausiveis, pois 0 acordao recorrido enfrentou devidamente todas as matérias suscitadas
e decidiu em conformidade com as provas constantes dos autos e com a jurisprudéncia
desta Corte.

Deve-se observar que o efeito suspensivo ativo ao recurso especial constitui
medida excepcional, concedida apenas quando presentes de forma inequivoca os
requisitos de probabilidade do direito e risco de dano grave ou de dificil reparagdo, nos
termos do art. 1.029, § 5° do CPC, o que nao se verifica no caso concreto.

Assim, ausentes os pressupostos autorizadores e diante da improcedéncia
das teses recursais, nao ha fundamento para o deferimento da medida. Afasta-se,
portanto, o pedido de concesséo de efeito suspensivo ativo formulado por FORTALEZA.

Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de PINUS BRASIL, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2° ambos do
NCPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.970.306 / SP

Numero Registro: 2025/0229485-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10058415620228260270 10058554020228260270 10062234920228260270

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FORTALEZA FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : TAINARA LEWANDOWSKI CERVEIRA - RS111301
MARCELO SOARES DUQUIA - SP280175
AGRAVADO : PINUS BRASIL DERIVADOS LTDA
ADVOGADOS : IVAN MARCOS DA SILVA - SP305039
DANIEL APARECIDO ROCHA PINTO - SP300763

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 24 de novembro de 2025
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