SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2220467 - MG (2025/0228506-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LAFER COMERCIO E INDUSTRIA DE FERROS LTDA
ADVOGADOS : LIGIA DE SOUZA FRIAS - MG084507

PAULO DA GAMA TORRES - MG055288

RECORRIDO - CLEBER SERGIO DOS SANTOS

ADVOGADO - ANDRE LEO GELAPE - MG067371

RECORRIDO - DERCIO MARCOS DOS SANTOS

ADVOGADA : CLAUDIA ELIANE DE PAULA PEIXOTO - MG055144
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE E REGIME DO
ART. 921 DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve sentenca de extingao da
execugdo por prescricao intercorrente e determinou a desconstitui¢do de penhoras e
o desbloqueio de gravames.

2. A controvérsia versa sobre execu¢do de nota promisséria, com pedidos de
penhora e pesquisas em sistemas de constri¢cao patrimonial.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo intercorrente e extinguiu o
feito com fundamento no art. 487, II, do CPC, determinando a desconstituicdo de
penhoras e o desbloqueio de gravames.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e manteve a sentenga, aplicando
o art. 1.056 do CPC e contabilizando o prazo de suspensdo e o prazo prescricional
do direito material, concluindo pela prescri¢ao intercorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 11, 489, §
1°, IV e VI, e 1.022, I e II, paragrafo tnico, do CPC, por auséncia de enfrentamento
de argumentos, desrespeito a precedentes e rejeigdo de embargos de declaragdo sem
sanar contradicdes e omissoes; e (ii) saber se o acérdao aplicou indevidamente o
art. 1.056 do CPC e criou suspensao ficta, em afronta ao art. 921, §§ 1°, 2° ¢ 4°, do
CPC e as teses firmadas no IAC n. 1/STJ (REsp n. 1.604.412/SC).
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, pois a Corte de origem
examinou de modo claro e objetivo as questdes relevantes ao litigio, bastando que o
orgdo julgador enfrente os pontos essenciais ainda que ndo rebatidos todos os
argumentos das partes.

7. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente exige inércia do exequente por
prazo superior ao da prescricdo do direito material e ndo se aplica retroativamente o
novo regime do art. 921, § 4°, do CPC, introduzido pela Lei n. 14.195/2021; afasta-
se o termo inicial automatico da prescri¢dao intercorrente, na redagdo original do
CPC, por inexistir determinacao expressa de suspensdo do processo em despacho
judicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC quando o
acorddo enfrenta, de modo claro e suficiente, os pontos essenciais da controvérsia.
2. E irretroativa a alteracao do art. 921, § 4°, do CPC pela Lei n. 14.195/2021, o que
afasta a contagem automatica do prazo prescricional, pela redagdo original do
CPC, sem determinargdo expressa de suspensao do processo, devendo ser afastada
a prescri¢ao intercorrente € determinado o prosseguimento da execugdo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 487, 11, 489, § 1°, IV e VI, 921, §§
1°,2° ¢ 4°, 1.022, 1 e 11, paragrafo tnico, ¢ 1.056; CC, art. 202, paragrafo tnico; Lei
n. 6.830/1980, art. 40, § 2° Lei n. 14.010/2020, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83 e 211; STJ, REsp n.
2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n.
2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Sec¢do, julgado em 27/6/2018; STJ, REsp n. 2.090.768/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 10/11/2016; STJ, AgInt no REsp n.
2.114.822/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADOS : LIGIA DE SOUZA FRIAS - MG084507
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE E REGIME DO
ART. 921 DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao que manteve sentenca de extingao da
execugdo por prescricao intercorrente e determinou a desconstitui¢do de penhoras e
o desbloqueio de gravames.

2. A controvérsia versa sobre execu¢do de nota promisséria, com pedidos de
penhora e pesquisas em sistemas de constri¢cao patrimonial.

3. O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescricdo intercorrente e extinguiu o
feito com fundamento no art. 487, II, do CPC, determinando a desconstituicdo de
penhoras e o desbloqueio de gravames.

4. A Corte de origem negou provimento a apelagdo e manteve a sentenga, aplicando
o art. 1.056 do CPC e contabilizando o prazo de suspensdo e o prazo prescricional
do direito material, concluindo pela prescri¢ao intercorrente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 11, 489, §
1°, IV e VI, e 1.022, I e II, paragrafo tnico, do CPC, por auséncia de enfrentamento
de argumentos, desrespeito a precedentes e rejeigdo de embargos de declaragdo sem
sanar contradicdes e omissoes; e (ii) saber se o acérdao aplicou indevidamente o
art. 1.056 do CPC e criou suspensao ficta, em afronta ao art. 921, §§ 1°, 2° ¢ 4°, do
CPC e as teses firmadas no IAC n. 1/STJ (REsp n. 1.604.412/SC).
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, pois a Corte de origem
examinou de modo claro e objetivo as questdes relevantes ao litigio, bastando que o
orgdo julgador enfrente os pontos essenciais ainda que ndo rebatidos todos os
argumentos das partes.

7. O reconhecimento da prescrigdo intercorrente exige inércia do exequente por
prazo superior ao da prescricdo do direito material e ndo se aplica retroativamente o
novo regime do art. 921, § 4°, do CPC, introduzido pela Lei n. 14.195/2021; afasta-
se o termo inicial automatico da prescri¢dao intercorrente, na redagdo original do
CPC, por inexistir determinacao expressa de suspensdo do processo em despacho
judicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC quando o
acorddo enfrenta, de modo claro e suficiente, os pontos essenciais da controvérsia.
2. E irretroativa a alteracao do art. 921, § 4°, do CPC pela Lei n. 14.195/2021, o que
afasta a contagem automatica do prazo prescricional, pela redagdo original do
CPC, sem determinargdo expressa de suspensao do processo, devendo ser afastada
a prescri¢ao intercorrente € determinado o prosseguimento da execugdo”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 11, 487, 11, 489, § 1°, IV e VI, 921, §§
1°,2° ¢ 4°, 1.022, 1 e 11, paragrafo tnico, ¢ 1.056; CC, art. 202, paragrafo tnico; Lei
n. 6.830/1980, art. 40, § 2° Lei n. 14.010/2020, art. 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 83 e 211; STJ, REsp n.
2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
20/3/2025; STJ, EDcl no AgInt no REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgados em 17/3/2025; STJ, AgInt no REsp n.
2.152.327/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025; STJ, REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Sec¢do, julgado em 27/6/2018; STJ, REsp n. 2.090.768/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 29/4/2024; STJ, REsp n. 1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 10/11/2016; STJ, AgInt no REsp n.
2.114.822/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LAFER COMERCIO E
INDUSTRIA DE FERROS LTDA., com fundamento no art. 105, IIL, a ¢ ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
apelagao civel nos autos de acdo de execugao.
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O julgado foi assim ementado (fl. 590):

APELACAO CIVEL - ACAO DE EXECUCAO - NAO LOCALIZACAO DE
BENS DO DEVEDOR - SUSPENSAO AUTOMATICA DO PROCESSO -
PERIODO DE UM ANO - TRANSCURSO - AUSENCIA DE ATOS EXECUTIVOS
UTEIS - PARALISACAO - PASSAGEM DO PRAZO DA PRESCRICAO DO
DIREITO MATERIAL - PRESCRICAO INTERCORRENTE - OCORRENCIA. 1. A
prescricao intercorrente se caracteriza no curso da demanda, apos o ajuizamento da
acdo, nas hipdteses em que o credor permanece inerte na pratica de atos processuais,
aceitando a paralisagdo do processo de forma injustificada (regra aplicavel aos feitos
executivos que tramitavam na vigéncia do CPC/73) ou no caso em que nao sdo
localizados bens passiveis de satisfazer a divida perseguida ou que nao ¢ localizado o
devedor (regra aplicavel apds a vigéncia do CPC/15). 2. Configura-se também a
prescricdo intercorrente nos casos em que os atos executivos realizados ndo se
mostram Uteis para satisfazer a divida cobrada, durante o periodo do prazo da
prescri¢ao do direito material. 3. Nao tendo a parte exequente diligenciado a fim de
localizar bens do devedor, apds a entrada em vigor do CPC/15, pelo periodo de
prescri¢do do direito material, ou de realizar atos constritivos tteis durante o periodo
prescricional, implementa-se a prescri¢ao intercorrente.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.:

625):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 1.056 DO CPC/2015. PERIODO DE
SUSPENSAO PELA PANDEMIA E VIRTUALIZACAO DO PROCESSO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. REJEICAO
DOS EMBARGOS. 1. CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragdao opostos
contra acoérddo que negou provimento a apelacdo, mantendo a sentenca que
reconheceu a prescri¢io intercorrente em processo executivo. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se hd omissio,
contradi¢do ou obscuridade no acérdao, em relagdo a aplicagdo do art. 1.056 do CPC
e ao periodo de suspensdo do processo durante a pandemia e a virtualizagdo dos
autos. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Os embargos de declaragio se destinam a sanar
vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo sendo cabiveis para reexaminar
ou modificar o julgamento. 4. O acordio embargado analisou adequadamente o
art. 1.056 do CPC, observando o entendimento consolidado pelo STJ no IAC n° 1,
aplicavel aos processos executivos em curso na entrada em vigor do CPC/2015. 5. O
acorddo também abordou o periodo de suspensdo decorrente da pandemia e da
virtualizagdo dos autos, concluindo que esses fatores ndo impediram a ocorréncia da
prescricao, pois o periodo de ndo localizagdo de bens penhoraveis foi muito superior
ao prazo prescricional. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Embargos de declaragdo
rejeitados. Tese de julgamento: 1. A andlise doart. 1.056 do CPC/2015 na contagem
da prescrigdo intercorrente ¢ aplicavel a processos executivos em curso na vigéncia
do novo Cddigo; 2. O periodo de suspensdo do processo pela pandemia e pela
virtualizagdo do processo ndo impede a ocorréncia da prescrigdo intercorrente se o
prazo total ultrapassar o limite da prescri¢ao do direito material.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 11, 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, paragrafo tnico, do Codigo de
Processo Civil, j& que o acdérdiao recorrido ndao enfrentou todos os argumentos
capazes de infirmar a conclusdo e deixou de seguir precedente invocado (IAC n. 1/
STJ), sem demonstrar distingdo ou superacao, além de ndo sanar as contradigdes e
as omissdes sobre o alcance do art. 1.056 do CPC e a contagem do prazo
prescricional diante da suspensao por pandemia e virtualizagao (fls. 645-646);

b) 40, § 2° da Lei n. 6.830/1980 ¢ 1.056 do Codigo de Processo Civil,
porquanto o acérdao criou suspensao ficta de um ano sem despacho judicial e sem
arquivamento, contrariando a disciplina da execugdo fiscal aplicada analogicamente
(fls. 647-649);

c) 921, §§ 1°, 2° e 4°, do Codigo de Processo Civil, visto que o termo
inicial e a dinamica da suspensdo e arquivamento nao foram observados, porque
ndo houve suspensao por um ano com posterior arquivamento € os atos executivos
da exequente demonstraram diligéncia continua para localizacdo de bens da parte
executada (fls. 650-652).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o prazo de suspensao
de um ano iniciou automaticamente com a vigéncia do CPC/2015 e que, apos esse
periodo, correu a prescrigdo intercorrente mesmo sem despacho de suspensdo ou
arquivamento, divergiu do entendimento do Superior Tribunal de Justica no IAC
n. 1 (REsp 1.604.412/SC) e no AgInt no AREsp 2.138.031/SP (fls. 656-659).

Requer o provimento do recurso para que se afaste a prescri¢ao
intercorrente ¢ se determine o prosseguimento da execugdo. Requer ainda que se

reconhega a violacdo dos dispositivos legais indicados, sejam invertidos os 6nus
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sucumbenciais e se imponha aos recorridos o pagamento das custas recursais (fl.
659).
O recurso especial foi admitido (fls. 681-684).

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de execucdo de nota promissoria em
que a parte autora pleiteou a satisfacao do crédito mediante atos constritivos, com
penhora e pesquisas em sistemas de constri¢do patrimonial.

O Juizo de primeiro grau reconheceu a prescri¢do intercorrente e
extinguiu o feito, com fundamento no art. 487, II, do Codigo de Processo Civil,
determinando a desconstituicdo de penhoras e o desbloqueio de gravames (fls.
641-642).

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelagao,
com base na aplicagdo do art. 1.056 do Codigo de Processo Civil e na contagem do
prazo de suspensdo e do prazo prescricional do direito material, concluindo pela
consumacao da prescri¢ao intercorrente (fls. 600-605).

I - Arts. 11, 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e II, paragrafo unico, do
Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que houve violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC,
porque o acordao ndo enfrentou argumentos capazes de infirmar a conclusdo,
deixou de seguir precedente invocado sem demonstrar distingdo ou superagao, €
rejeitou os embargos sem sanar contradi¢des e omissdes sobre o art. 1.056, a
suspensao por pandemia e a virtualizagado (fls. 645-647).

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC, porquanto a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que
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delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

O acérdio recorrido reconheceu a prescricdo intercorrente
mesmo considerando o inicio do prazo prescricional como a partir da data da ndo
localizacao do imovel da parte executada e levando em consideragdo o periodo de
suspensao do processo durante a pandemia e para virtualizagao do feito.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Nesse sentido: REsp n. 2.166.999/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 20/3/2025, DJEN de 26/3/2025; EDcl no Agint no
REsp n. 1.925.562/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
17/3/2025, DJEN de 24/3/2025; AgInt no REsp n. 2.152.327/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.

IT - Art. 921, §§ 1°, 2° e 4°, do Codigo de Processo Civil

A parte argumenta que o acérddo criou uma suspensdo ficta de um ano
sem despacho judicial e sem arquivamento dos autos, contrariando a regra da
execucao fiscal aplicada analogicamente, segundo a qual o juiz deve suspender o
curso da execugdo e, decorrido um ano, ordenar o arquivamento. Alega o recorrente
que o art. 1.056 do CPC foi aplicado indevidamente, porque apenas incide em
processos que se encontravam suspensos na data de vigéncia do novo Codigo, o
que nao ocorreu, conforme tese firmada no IAC n. 1/STJ (fls. 649-652).

Inicialmente, registre-se que o reconhecimento da prescrigdo

intercorrente pressupoe a inércia do exequente por prazo superior ao da prescricao
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do direito material vindicado, excluindo-se os casos em que a execugdo foi
paralisada por determinacao judicial.

A Segunda Secdo do STJ, no julgamento do IAC n. 1, REsp n.
1.604.412/SC, consolidou as seguintes teses acerca da incidéncia da prescricao

intercorrente na vigéncia do CPC de 1973:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO
INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-
EXEQUENTE. OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO
DESRESPEITADO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 sdo as seguintes:
1.1. Incide a prescri¢do intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do direito material
vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo tnico, do Codigo
Civil de 2002.

1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do
fim do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do
transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipoteses
em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel lei
processual, uma vez que nao se pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou
a reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado CPC/1973
(aplicacao irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditorio ¢ principio que deve ser respeitado em todas as manifestagcdes do
Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de
declaracdo de oficio da prescri¢cdo intercorrente, devendo o credor ser previamente
intimado para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescrigao.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apds o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimagdo da recorrente a
assegurar o exercicio oportuno do contraditério.

3. Recurso especial provido. (REsp 1604412/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Se¢ao, julgado em 27/06/2018, DJe de 22/08/2018.)

Esta Corte também firmou o entendimento de que, nas execugdes
iniciadas na vigéncia do CPC de 2015 e nos processos anteriores nos quais a
prescricdo intercorrente ainda ndo tenha sido iniciada, prevalece o regime
prescricional previsto do novo codigo (Aglnt no REsp n. 2.090.626/PR, de minha

relatoria, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024; REsp n.
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1.620.919/PR, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
10/11/2016, DJe de 14/12/2016).

Assim, nas causas em que a prescricdo intercorrente ¢ regida pelo
CPC/2015, de acordo com o art. 921, III e § 1°, a execucdo devera ser suspensa
quando nao for localizado o executado ou bens penhoraveis, pelo prazo de um ano,
durante o qual também se suspendera a prescri¢ao.

Nos termos da redacao original do art. 921, § 4°, do CPC/2015, decorrido
o prazo de suspensdo de um ano sem manifestagdo do exequente, comecaria a
correr o prazo de prescrigdo intercorrente.

A partir da Lei n. 14.195/2021, que introduziu importantes modificagdes
na disciplina da prescri¢ao intercorrente, alterando o § 4° do art. 921 do CPC/2015,
o termo inicial do prazo de prescricdo intercorrente conta-se a partir da ciéncia da
primeira tentativa infrutifera de localiza¢do do devedor ou de bens penhoraveis, e
serd suspensa, por uma unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo
dispositivo legal.

Ainda de acordo com a jurisprudéncia do STJ, a lei processual que
dispde sobre novo regime prescricional é irretroativa, aplicando-se os novos
marcos temporais a partir da publicacdo da lei.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CPC/2015. NOVO REGIME JURIDICO INTRODUZIDO
PELA LEI N. 14.195/21. APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agdo de execucdo de titulo executivo extrajudicial da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 8/5/2023 e concluso ao gabinete em 23/8/2023.

2. O proposito recursal consiste em dizer se o novo regime da prescri¢ao
intercorrente introduzido pela Lei n. n. 14.195/21 pode ser aplicado retroativamente.
3. Inovando em relagdo ao CPC/1973, o CPC/2015 passou a disciplinar,
expressamente, o instituto da prescri¢ao intercorrente, erigindo o seu regime juridico
proprio, sobretudo, nos arts. 921 a 923.

4. De acordo com o art. 921, inciso III e §1° do CPC/2015, a execucao devera ser
suspensa quando ndo for localizado o executado ou bens penhoraveis, pelo prazo de
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um ano, durante o qual também se suspendera a prescricao.

5. Nos termos da redacao original do art. 921, §4°, do CPC/2015, decorrido o prazo
de suspensdo de um ano sem manifestacao do exequente, comecaria a correr o0 prazo
de prescrigdo intercorrente.

6. A Lein. 14.195/2021 introduziu importantes alteragdes na disciplina da prescrigao
intercorrente, alterando o §4° do art. 921 do CPC/2015, que passou a prever que o
termo inicial do prazo de prescrigdo intercorrente sera a ciéncia da primeira tentativa
infrutifera de localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis, e sera suspensa, por
uma Unica vez, pelo prazo maximo previsto no § 1° do mesmo dispositivo legal.

7. A partir da entrada em vigor da Lei n. 14.195/2021, ao contrdrio do que se
verificava na redagdo original do cddigo, ndo hd mais necessidade de desidia do
credor para a consumagdo da prescricdo intercorrente, cujo prazo iniciara
automaticamente.

8. O novo regime da prescrigdo intercorrente introduzido pela Lei n. 14.195/21 nao
pode ser aplicado retroativamente, mas apenas: a) aos novos processos ou aqueles
em que a execucao infrutifera for posterior a nova lei; e b) aos processos anteriores a
nova lei no qual ainda nao tenha sido determinada a suspensao da execugao.

9. Na hipotese dos autos, nao merece reforma o acordao recorrido, pois incide
na espécie a redacao original do CPC/2015 e ndo aquela introduzida pela Lei n.
14.195/21, que nao deve ser aplicada retroativamente a uma execucao iniciada
em 2015 e cuja suspensao findou em 2018. Além disso, Corte de origem constatou
que nao houve qualquer desidia da parte exequente - requisito exigido antes da Lei n.
14.195/21-, o que afasta a caracterizagdo da prescri¢ao intercorrente a luz da redacao
original do CPC/2015.

10. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 2.090.768/PR, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/11/2024, DJe de 14/11/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Para fins de prequestionamento, nao basta que a matéria tenha sido suscitada pelas
partes, sendo necessario o efetivo debate do tema invocado no acérddo recorrido.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O reconhecimento da prescricdo intercorrente pressupde a inércia do exequente
por prazo superior ao da prescrigdao do direito material vindicado.

2.1. A sistematica introduzida pela Lei n. 14.195/2021, segundo a qual a prescri¢ao
intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa a ter como termo
inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de
bens penhoraveis, ¢ irretroativa e somente se aplica a partir de sua publicagdo.
Precedente.

2.2. Nao se conhece de recurso especial quando o acérddao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula 83 do
STJ).

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 10/10/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL. CPC DE 2015.
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REGENCIA. ART. 921, § 4°, CPC DE 2015. MODIFICACAO. REDACAO DADA
PELA LEI N. 14.195/2021. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reconhecimento da prescri¢dao intercorrente pressupde a inércia do exequente
por prazo superior ao da prescri¢do do direito material vindicado, excluindo-se os
casos em que a execucao foi paralisada por determinacao judicial.

2. A lei processual que dispde sobre novo regime prescricional é irretroativa,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagao da lei.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula n. 83 do
STJ).

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 2.090.626/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024,
destaquei.)

No caso, o Tribunal de origem concluiu que a contagem do prazo de
prescri¢ao intercorrente teve inicio a partir de 17/07/2018, isto é, um ano apds a
ciéncia do exequente quanto a ndo localizagdo de bem penhoravel da parte
executada.

Trago excertos do aresto a quo que delimita o contexto fatico e traz os

fundamentos (fls. 602 e 604):

No caso, conclui-se que, com a entrada em vigor do CPC/15, em 18/03/2016,
comegou a correr o prazo de suspensao de um ano (CPC, art. 1.056).

Além disso, nota-se que em 30 de setembro de 2016, momento em que ja
estava vigorando o CPC/15, o Juizo proferiu despacho determinando a juntada de
matricula atualizada do imével indicado a penhora (ordem n. 27, p. 5).

A exequente peticionou, apresentando a matricula atualizada do imovel,
alegando fraude a execugdo, litigdncia de ma-fé, ato atentatorio a dignidade da
justica e a pratica de depositario infiel (ordem n. 27, p. 8).

Ato continuo, foi determinada a penhora do imoével, que nao foi concretizada
porque o imdvel ndo estava registrado sob a titularidade dos executados, conforme
certiddo colacionada aos autos (ordem n. 27, p. 17 e 19).

A exequente tomou ciéncia da certidao em 17/07/2017 (ordem n. 27, p. 22).

Desse modo, a partir de 18/03/2016 ou, no minimo, a partir de 17/07/2017
(ciéncia da certiddo de ordem n. 27, p. 22), comegou a contar 0 prazo anuo
(suspensdo) e, a partir de 18/03/2017 (1 ano da entrada em vigor do CPC) ou, no
melhor das hipoteses, de 17/07/2018, com a finalizagdo do prazo de suspensdo (sem
localizagdo de bens penhordveis), iniciou-se o prazo da prescricdo intercorrente,
prevista no art. 921, §2° do CPC.

E, avaliando detidamente a demanda, conclui-se que a parte exequente, embora
tenha formulado novos requerimentos, na tentativa de ver adimplido o crédito, nao
obteve €xito em seu intento, apos estas datas, na localizacdo de bens passiveis de
satisfazer o crédito perseguido.
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(...)

Logo, mesmo que se considere o prazo de suspensdo do processo durante a
pandemia, de 12/06/2020 a 30/10/2020, previsto no art. 3° da Lei 14.010/20 (que
dispoe sobre o Regime Juridico Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de
Direito Privado), e o periodo de virtualiza¢do do feito, estes fatos, isoladamente, ndo
seriam Obice a ocorréncia da prescricdo no caso concreto.

Assim, considerando que desde 18/03/2016 ou, no minimo, a partir de
17/07/2017, comegou a contar o prazo anuo (suspensao) e, a partir de 18/03/2017 ou,
na melhor das hipoteses, de 17/07/2018, iniciou-se o prazo da prescri¢ao do direito
material, até a prolagdo da sentenca (em 29/08/2023), passaram-se muito mais do que
os trés anos da prescri¢ao do direito material. Portanto, mesmo com a contagem do
prazo de suspensdo da pandemia (margo de 2020 até 13/11/2020) e do prazo da
virtualizagdo do processo (de 01/09/2021 a margo de 2022), ainda assim se efetivou a
prescricao intercorrente.

Esse entendimento estd em desacordo com a jurisprudéncia do STJ, uma
vez que, segundo delineado pelo proprio acorddo recorrido, ndo houve suspensao
expressa do processo auséncia de bens penhoraveis durante a vigéncia da redacao
original do CPC, tendo sido iniciada a contagem do prazo de forma automatica.

Por esse motivo, deve ser afastado o fundamento adotado pelo acordao
recorrido que aplicou de forma retroativa a nova redagdo do art. 921, § 4°, do CPC.

Registre-se, por fim, que ¢ possivel que o magistrado de primeiro grau
reanalise os fatos e prazos para fins de eventual novo reconhecimento da prescrigao
intercorrente, desde que ndo se valha do marco estabelecido pelo §4° do art. 921 do
CPC, com a redagdo dada pela Lei n. 14.195/2021.

Diante do resultado desta decisdo, fica prejudicada a analise das demais
questdes trazidas no recurso.

Ante o exposto, conhe¢co do recurso especial e dou-lhe provimento
para reformar o acordiao recorrido e afastar a prescricio, determinando o
prosseguimento do feito na origem.

E o voto.
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QUARTA TURMA
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10000241833979003 4224486119988130024

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : LAFER COMERCIO E INDUSTRIA DE FERROS LTDA
ADVOGADOS : PAULO DA GAMA TORRES - MG055288
LIGIA DE SOUZA FRIAS - MG084507
RECORRIDO : CLEBER SERGIO DOS SANTOS
ADVOGADO : ANDRE LEO GELAPE - MG067371
RECORRIDO : DERCIO MARCOS DOS SANTOS
ADVOGADA : CLAUDIA ELIANE DE PAULA PEIXOTO - MG055144

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - INADIMPLEMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de agosto de 2026
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