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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO. ARRENDAMENTO
RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 272, § 6°,
DO CPC/2015. CIENCIA INEQUIVOCA. IMPOSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DO ATO
CITATORIO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
HONORARIOS MAJORADOS.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado nas alineas a e ¢ do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, em execugdo
decorrente de arrendamento rural, na qual o acérddo estadual manteve a extingdo pela
prescricdo diante da inexisténcia de citagdo valida, da anulagdo da citagdo por edital e da
auséncia de comparecimento espontdneo com poderes, bem como rejeitou embargos de
declaragao.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional, por omisséo
quanto ao art. 272, § 6°, do CPC/2015 e a teoria da ciéncia inequivoca; (ii) o art. 272, § 6°, do
CPC/2015 autoriza, no caso concreto, o suprimento da citagdo em virtude de atos praticados em
cautelar apensa e de carga de autos por patrono; (iii) o 6bice da Simula 7/STJ incide ou ndo, a
vista das premissas faticas fixadas; (iv) ha dissidio jurisprudencial iddneo, com cotejo analitico e

identidade fatico-juridica, apto a ensejar a uniformizagao pela alinea c.
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3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o acérdado enfrenta, ainda que
implicitamente, as teses necessarias ao deslinde, afirmando a inexisténcia de citagdo valida, a
corregdo da anulagdo da citagéo por edital e a auséncia de comparecimento espontaneo por
falta de poderes especificos, sendo desnecessaria a mengao literal ao dispositivo indicado
quando a fundamentagéo resolve o nucleo controvertido.

4. O art. 272, § 6°, do CPC/2015, que disciplina a convalidagdo de vicios de intimagao pela
ciéncia inequivoca, ndo autoriza, no quadro fixado, o suprimento do ato citatério constitutivo da
relacdo processual executiva, sobretudo quando as instancias ordinarias registram falta de
poderes especiais do patrono, inexisténcia de comparecimento espontaneo e nulidade da
citacao por edital; a pretenséo de infirmar tais premissas demanda reexame do acervo fatico-
probatério, atraindo a incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial invocado ndo se caracteriza sem cotejo analitico adequado, com
transcricdo dos trechos pertinentes do acérdao recorrido e do paradigma, demonstragcao das
circunstancias fatico-juridicas comuns e indicagdo do repositério oficial; ausentes tais requisitos
formais e, ademais, inexistente similitude fatica diante das premissas fixadas pela origem,
inviavel o conhecimento pela alinea c.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. ARRENDAMENTO RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 272, § 6°, DO CPC/2015.
CIENCIA INEQUIVOCA. IMPOSSIBILIDADE DE SUPRIMENTO DO
ATO CITATORIO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO. HONORARIOS MAJORADOS.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra deciséo que
inadmitiu recurso especial fundado nas alineas a e ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal, em execucado decorrente de arrendamento rural,
na qual o acordao estadual manteve a extincdo pela prescricdo diante
da inexisténcia de citacido valida, da anulacido da citacdo por edital e da
auséncia de comparecimento espontaneo com poderes, bem como
rejeitou embargos de declaracéo.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional, por omissdo quanto ao art. 272, § 6°, do CPC/2015 e
a teoria da ciéncia inequivoca; (ii) o art. 272, § 6° do CPC/2015
autoriza, no caso concreto, o suprimento da citagdo em virtude de atos
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praticados em cautelar apensa e de carga de autos por patrono; (iii) o
Obice da Sumula 7/STJ incide ou ndo, a vista das premissas faticas
fixadas; (iv) ha dissidio jurisprudencial iddbneo, com cotejo analitico e
identidade fatico-juridica, apto a ensejar a uniformizagao pela alinea c.

3. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando o
acordao enfrenta, ainda que implicitamente, as teses necessarias ao
deslinde, afirmando a inexisténcia de citagdo valida, a corre¢cao da
anulagdo da citagdo por edital e a auséncia de comparecimento
espontaneo por falta de poderes especificos, sendo desnecessaria a
mencgao literal ao dispositivo indicado quando a fundamentagao resolve
0 nucleo controvertido.

4. O art. 272, § 6°, do CPC/2015, que disciplina a convalidacéo de vicios
de intimagdo pela ciéncia inequivoca, ndo autoriza, no quadro fixado, o
suprimento do ato citatério constitutivo da relagdo processual executiva,
sobretudo quando as instancias ordinarias registram falta de poderes
especiais do patrono, inexisténcia de comparecimento espontédneo e
nulidade da citacdo por edital; a pretensdo de infirmar tais premissas
demanda reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo a incidéncia da
Sumula 7/STJ.

5. O dissidio jurisprudencial invocado ndo se caracteriza sem cotejo
analitico adequado, com transcrigdo dos trechos pertinentes do acordao
recorrido e do paradigma, demonstracdo das circunstancias fatico-
juridicas comuns e indicagdo do repositorio oficial; ausentes tais
requisitos formais e, ademais, inexistente similitude fatica diante das
premissas fixadas pela origem, inviavel o conhecimento pela alinea c.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ORLANDO ALVES
CAIXETA, EDUARDO ALVES CAIXETA e MARISA ALVES CAIXETA (ORLANDO e
outros) contra decisao que nao admitiu seu apelo nobre manejado, por sua vez, com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado:

EMENTA: APELACOES CIVEIS — RECURSO PRINCIPAL E ADESIVO —
ACAO DE EXECUGAO - ARRENDAMENTO RURAL — PRELIMINAR DE
OFICIO — NAO CONHECIMENTO DO APELO ADESIVO — OFENSA AO
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — CITACAO — COMPARECIMENTO
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ESPONTANEO - NAO OCORRENCIA - PRESCRICAO -
RECONHECIMENTO MANTIDO. O comparecimento de causidicos, sem
a autorizagdo da parte ré para receber citacdo, ndo tem o conddo de
configurar o comparecimento espontaneo. Constatando-se que o autor,
mesmo ciente de todos os percalgos do processo, nao logrou éxito em
concretizar a ciéncia do réu sobre o processo, tendo transcorrido o prazo
prescricional, a sentenga que declarou a prescrigdo deve ser mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos. Recurso desprovido. (e-STJ, fl.
1.281-1.292).

Os embargos de declaracdo de ORLANDO e outros foram rejeitados (e-STJ,
fls. 1.324-1.331).

Nas razdes do agravo, ORLANDO e outros apontaram (1) a tempestividade do
agravo em recurso especial, com detalhamento das datas de disponibilizagdo/publicagéo
e suspensao de prazos em 1° e 2/5/2025, nos termos da Resolucdo TJMG n° 458/2004,
Portaria Conjunta TJMG n° 1629/PR/2025 e Portaria STJ/GP n° 790/2024; (2) a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ porque o acérdao recorrido teria delineado o quadro
fatico de modo suficiente, exigindo apenas a valoragédo juridica sobre omissado do
art. 1.022, 1l, do CPC/2015 e aplicagéo do art. 272, § 6°, do CPC/2015; (3) a negativa de
vigéncia ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, por suposta omissdo nao enfrentada nos
embargos de declaragdo sobre a tese do art. 272, § 6°, do CPC/2015 e ciéncia
inequivoca; (4) a negativa de vigéncia ao art. 272, § 6°, do CPC/2015, sustentando que a
carga de autos fisicos e a atuacdo do patrono na acgdo cautelar apensa supririam a
citagdo e afastariam a prescri¢cao; (5) o dissidio jurisprudencial com o REsp 1.656.403/SP
acerca da teoria da ciéncia inequivoca e instrumentalidade das formas.

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
Nao merece prosperar.

Nas razbées de seu apelo nobre, ORLANDO e outros apontaram (1) a
tempestividade do recurso especial, com interrup¢cdo do prazo pelos embargos de
declaragéo e contagem considerada a intimagao em 29/10/2024, feriados de 15/11/2024 e
20/11/2024, e protocolo em 21/11/2024, além do preparo recolhido (art. 1.026 e art. 1.007
do CPC/2015); (2) a negativa de vigéncia ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, por rejeigao dos
embargos declaratorios destinados ao prequestionamento da omissao quanto ao art. 272,
§ 6°, do CPC/2015 e a teoria da ciéncia inequivoca; (3) a negativa de vigéncia ao art. 272,
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§ 6°, do CPC/2015, por nado reconhecer a ciéncia inequivoca da parte diante da carga
dos autos fisicos e atuagdo do patrono na acao cautelar apensa, a dispensar nova
citacdo na principal, sob a instrumentalidade das formas; (4) a inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ, por estar o contexto fatico delineado no acérdao de origem e se exigir
apenas revaloragao juridica; (5) o dissidio jurisprudencial com o REsp 1.656.403/SP, no
qual se reconheceu a ciéncia inequivoca e a instrumentalidade das formas, inclusive por
retirada dos autos.

Houve apresentagdo de contrarrazées por LUIZ CARLOS INOCENTE (LUIZ
CARLOS) defendendo que n&o houve afronta a lei federal, que o art. 272, § 6°, do
CPC/2015 é inaplicavel por for¢a do art. 14 do CPC/2015 (tempus regit actum), que n&o
houve comparecimento espontaneo porque os patronos nao tinham poderes para
receber citagcdo, além de pleitos de assisténcia judiciaria e majoragao de honorarios.

Na origem, a execucgao por quantia certa proposta por FERNANDO CAIXETA
contra LUIZ CARLOS narrou divida de R$ 68.530,14 (sessenta e oito mil, quinhentos e
trinta reais e catorze centavos) decorrente de arrendamento rural firmado em 19/8/1994,
renovado em 28/9/1995 e alterado em 20/11/1997, com prestagdes previstas entre 1997
e 2002, parte a ser quitada no Banco do Brasil e com previsdo de pagamento em moeda
ou em espécie; pediu citagdo em 24 horas para pagar ou nomear bens, intimagcao para
embargos, beneficios do art. 172, §§ 1° e 2° do CPC/1973, conversao de arresto em
penhora e distribuicdo por dependéncia a cautelar de arresto; os pontos controvertidos
iniciais recairam sobre exigibilidade do crédito, regularidade da forma de pagamento
securitizada e efetivagao da citagao.

O extrato bancéario do Banco do Brasil indicou a operagao rural e cronograma
de parcelas, reforgando a base documental do crédito; as guias e a taxa judiciaria
instruiram a propositura. O despacho inaugural determinou citagdo em 24 horas, fixou
honorarios de 10% para pronto pagamento sem embargos, autorizou citagdo e penhora
na forma do art. 172, § 2°, e determinou inscricdo da penhora no registro imobiliario; a
controvérsia processual deslocou-se entao a validade e ao tempo da citagao.

No iter subsequente, apods intimagdes e periodos de inércia, o Juizo extinguiu
o feito por abandono em 5/8/2020, com transito certificado; discutiu-se a restituicdo de
bens arrestados ou conversdo em perdas e danos, e o Juizo orientou a pretensao
indenizatodria para autos proéprios.

Os herdeiros noticiaram o falecimento do exequente FERNANDO CAIXETA,
ocorrido em 16/12/2019, bem como a sua incapacidade civil desde 2016, requereram a
nulidade dos atos praticados a partir da intimagao pessoal e a revogacao da sentenca de
abandono, e o Juizo acolheu a postulagdo, anulou a sentenga e habilitou os
sucessores, ORLANDO e outros, para assumirem o polo ativo da execugao,
prosseguindo a demanda em seu nome.
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Em embargos de declaragao opostos por LUIZ CARLOS, o Juizo reconheceu
omissao e aplicou prescrigcdo quinquenal com base no art. 206, § 5°, |, do CC/2002, c.c. o
art. 2.028, declarando extinta a execugao por prescricdo, com remessa de arresto e
perdas e danos a autos especificos; os pontos controvertidos abrangeram inexisténcia de
citacdo valida, nulidade do edital e auséncia de comparecimento espontaneo (e-STJ, fls.
534-535).

Em novos embargos de declaragcdo de ORLANDO e outros, o Juizo corrigiu
erro material para ajustar o fundamento legal do dispositivo ao art. 487, Il, c.c. o art. 771,
paragrafo unico, do CPC/2015, mantendo a conclusdo de inexisténcia de citagédo valida,
inclusive por auséncia de poderes dos causidicos que atuaram nos apensos para receber
citacdo; ndo houve alteracéo do resultado (e-STJ, fls. 552-554).

Em grau recursal, ORLANDO e outros apelaram sustentando ciéncia
inequivoca e comparecimento espontaneo por atuacado dos patronos de LUIZ CARLOS,
inclusive em cautelar apensa e em carga de autos, além da inexisténcia de prescrigao.

LUIZ CARLOS apresentou contrarrazbes sobre inovagao e dialeticidade, e
interp6s apelacdo adesiva pedindo justica gratuita, discutindo excegcdo de preé-
executividade e litigancia de ma-fé.

O Tribunal ndo conheceu do apelo adesivo por desconexdo tematica, negou
provimento ao apelo principal, confirmou a auséncia de citagdao valida e de
comparecimento espontaneo por falta de poderes especificos, validou a anulagao do
edital e majorou honorarios em 1% do valor da causa; os pontos controvertidos residiram
na eficacia de atos praticados em processo conexo para suprir citagcdo e no alcance da
teoria da ciéncia inequivoca (e-STJ, fls. 1.282-1.292).

Nos embargos de declaracdo opostos ao acérddo, ORLANDO e outros
apontaram omissao quanto ao art. 272, § 6°, do CPC e a ciéncia inequivoca por carga e
atuacao na cautelar; o Tribunal rejeitou os embargos, assentou que o acérdao ja afastara
a tese, ainda que implicitamente, registrou o prequestionamento implicito do art. 1.025 do
CPC e aplicou multa de 2% por carater protelatério; o ponto controvertido restringiu-se a
existéncia de omissao relevante (e-STJ, fls. 1.311-1.312 e 1.325-1.331).

ORLANDO e outros interpuseram recurso especial. Em contrarrazées, LUIZ
CARLOS defendeu a manutengao do acordao, sustentou a inaplicabilidade do art. 272, §
6°, por regerem-se os atos pelo CPC/1973, invocou o art. 14 do CPC/2015, reiterou a
auséncia de poderes especiais dos patronos e pediu justica gratuita e majoracdo de
honorarios; os pontos controvertidos focaram a questao intertemporal e a moldura fatica
fixada (e-STJ, fls. 1.387-1.391).

A Terceira Vice-Presidéncia inadmitiu o recurso especial por auséncia de vicio
de prestacao jurisdicional e por incidéncia da Sumula 7/STJ, ante a necessidade de
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reexame de fatos e provas quanto a citacdo, comparecimento espontaneo, nulidade do
edital e poderes dos patronos; fixou o ébice ao conhecimento (e-STJ, fls. 1.398-1.400).

Em sequéncia, constou nova peca de contrarrazées materialmente
equivalente, sem inovacgao (e-STJ, fls. 1.405-1.409).

ORLANDO e outros interpuseram agravo em recurso especial para afastar a
Sumula 7/STJ, afirmando tratar-se de matéria exclusivamente de direito, relativa
a negativa de prestacao jurisdicional e ao art. 272, § 6° além de dissidio; pediram
processamento do especial (e-STJ, fls. 1.417-1.421).

No juizo de retratacdo, a Terceira Vice-Presidéncia manteve a deciséo
agravada e determinou a remessa ao STJ com base no art. 1.042, § 4°, consolidando os
fundamentos (e-STJ, fl. 1.428).

Ja no STJ, ORLANDO e outros apresentaram peticao para saneamento de
Obices, buscaram demonstrar a tempestividade do REsp e do AREsp com certiddes e
atos normativos sobre feriados e suspensdes, juntaram recibos de protocolo e
esclareceram a contagem dos prazos; a peca teve carater estritamente formal, sem
inovagao de mérito (e-STJ, fls. 1.437-1.464).

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacéo jurisdicional
por omissdo quanto a tese do art. 272, § 6°, do CPC/2015, impondo novo julgamento dos
embargos de declaragéo; (ii) a teoria da ciéncia inequivoca, prevista no art. 272, § 6°, do
CPC/2015, é aplicavel ao caso para suprir a citagcdo e afastar a prescrigao; (iii) ha
dissidio jurisprudencial apto a ensejar a uniformizagdo sobre ciéncia inequivoca e
instrumentalidade das formas; (iv) incide ou ndo o 6bice da Sumula 7/STJ diante do
contexto fatico delineado no acérdao recorrido.

(1) Tempestividade e preparo do recurso especial

ORLANDO e outros alegaram a tempestividade do recurso especial e do
respectivo preparo, indicaram a interrup¢cdo do prazo pelos embargos de declaragao,
assinalaram a contagem a partir da intimacao de 29/10/2024 com feriados em 15/11/2024
e 20/11/2024 e protocolizagédo em 21/11/2024, afirmaram que o Tribunal observou tais
marcos na certiddo e requereram o reconhecimento da regularidade formal e do
conhecimento do apelo nobre (e-STJ, fls. 1.342/1.343).

De fato, constatou-se que os embargos de declaragdo opostos por ORLANDO
e outros interromperam o prazo recursal, nos termos do art. 1.026 do CPC/2015.
Verificou-se que a intimagéao do acordao deu-se em 29/10/2024, iniciando-se a contagem
em 30/10/2024 e suspendendo-se o codmputo nos feriados de 15/11/2024 e 20/11/2024,
de modo que o termo final recaiu em 21/11/2024, data em que o recurso especial foi
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protocolado. Aferiu-se, ainda, o recolhimento do preparo, em conformidade com o
art. 1.007 do CPC/2015.

Registra-se que a decisdo de inadmissibilidade na origem nao apontou
intempestividade, tendo se fundado em o&bice diverso, o que corroborou a regularidade
formal. Reconhece-se, portanto, a tempestividade do recurso especial e a adequacao do
preparo.

(2) Negativa de prestacéo jurisdicional

ORLANDO e outros sustentaram negativa de prestagao jurisdicional,
apontaram violagao do art. 1.022, Il, do CPC/2015, afirmaram ter provocado o Tribunal
por embargos de declaracdo para enfrentar a tese do art. 272, § 6°, do CPC/2015 e a
teoria da ciéncia inequivoca, aduziram que o 6rgao colegiado rejeitou os embargos sem
analisar expressamente esses pontos e requereram a anulagdo do acordao dos
embargos para novo julgamento com apreciagao explicita das teses (e-STJ, fls. 1.345/1.
346)

Pretenderam, em sintese, anular o acérdao dos embargos de declaragao para
que o Tribunal estadual enfrentasse, de modo explicito, duas teses que reputaram
essenciais ao desfecho: a incidéncia do art. 272, § 6°, do CPC/2015 e a chamada ciéncia
inequivoca, ambas voltadas a reconhecer que os atos praticados na cautelar apensa e a
carga dos autos pelo patrono dispensariam nova citagdo na execugdo principal.
Sustentaram que o Colegiado rejeitou os embargos sem apreciar suficientemente esses
pontos e, por isso, requereram a anulagdo do julgado por omisséo (e-STJ, fls. 1.345/1.
346).

A alegagao fundada no art. 1.022, Il, do CPC/2015 teve por objetivo
demonstrar que o acérdao de apelagao deixou de analisar questao relevante suscitada,
apesar da oposicdo de embargos de declaracao, isto €, a tese de que a ciéncia
inequivoca dos atos processuais — extraida, segundo defenderam, do art. 272, § 6°, do
CPC/2015 - teria dispensado a pratica de nova citagdo. Ao invocar o art. 272, § 6°,
explicaram, na oOtica que apresentaram, que a atuagao do patrono na agao cautelar em
apenso e a carga dos autos fisicos teriam evidenciado ciéncia suficiente, apta a suprir a
citacdo formal na execugao, o que afastaria a conclusao de prescricdo adotada na
origem (e-STJ, fls. 1.346-1.348).

A citagao discutida referiu-se a LUIZ CARLOS, no bojo da execugao proposta
por ORLANDO e outros. Se reconhecida a ciéncia inequivoca como substitutiva da
citacdo, ORLANDO e outros sustentaram que n&o se poderia decretar a prescrigcao
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executiva, pois teria havido ato idoneo a dar regular prosseguimento ao feito. Em outras
palavras, a tese central visou a preservar a eficacia da execugao mediante o suprimento
do ato citatério, evitando a extingao por prescrigao (e-STJ, fls. 1346-1348).

Ocorre que o acérdao de apelagao fixou, como premissa fatica e juridica,
a inexisténcia de citacao valida, reconheceu a nulidade da citacdo por edital e
assentou que nao houve comparecimento espontdneo, porque os patronos nao
detinham poderes especificos para receber citagcdo; por essa moldura, manteve a
extingcao por prescricao.

Nos embargos de declaragdo, a Turma estadual reafirmou tais conclusdes e
registrou que as teses foram afastadas, ainda que de forma indireta, ao explicitar a
auséncia de citagao valida e de comparecimento espontdneo e ao confirmar a corregao
da anulacéo do edital. Rejeitou, ao final, os embargos e aplicou multa de 2% por carater
protelatério (e-STJ, fls. 1.282-1.292 e 1.311-1.312 e 1.325-1.331).

Este o quadro, verificou-se que o Tribunal de origem enfrentou, de modo
suficiente, o nucleo das questbes relevantes a controvérsia — validade da citacéo,
inexisténcia de comparecimento espontdneo com poderes e inaplicabilidade, no caso
concreto, da tese de suprimento da citagado por atos em processo conexo —, ainda que
sem mencionar literalmente o art. 272, § 6°, do CPC/2015.

Nessas condi¢cdes, nao se caracterizou negativa de prestagao jurisdicional,
porque houve apreciagcdo dos pontos indispensaveis a solugdo da demanda,
permanecendo integra a conclusdo de que nao houve citagdo valida de LUIZ CARLOS
nem fato equivalente que a suprisse.

(3) Violagao do art. 272, § 6°, do CPC

ORLANDO e outros defenderam violagdo do art. 272, § 6°, do CPC/2015,
argumentaram que a ciéncia inequivoca se configurou pela carga dos autos fisicos e pela
atuacao do patrono na cautelar apensa, invocaram a instrumentalidade das formas para
dispensar nova citagdo na principal, afirmaram que o Tribunal desconsiderou esse
regramento ao reputar inexistente o comparecimento espontaneo e requereram o
reconhecimento da citacdo pela ciéncia inequivoca, com o consequente afastamento da
prescri¢cao. (e-STJ, fls. 1.346-1.348)

O dispositivo em tela integra o regime das comunicagdes processuais e trata
da validade das intimagdes a luz da ciéncia inequivoca, prevendo que a inobservancia as
regras de intimagao pode ser convalidada quando demonstrada, nos autos, a efetiva
ciéncia da parte por intermédio de seu patrono.
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Na loégica dos autos, ORLANDO e outros sustentaram que a ciéncia
inequivoca se caracterizou pela carga dos autos fisicos e pela atuagdo do advogado na
cautelar apensa, de modo a dispensar nova citagdo na execucgao principal e afastar a
prescricao, e afirmaram que o Tribunal desconsiderou esse regramento ao concluir pela
inexisténcia de comparecimento espontaneo.

Requereram, por consequéncia, o reconhecimento da citacdo pela via da
ciéncia inequivoca e a reforma do acordao para afastar a prescri¢ado. (e-STJ, fls. 1346-
1348)

A decisdo de inadmissibilidade assentou, corretamente, a incidéncia da
Sumula 7/STJ, por demandar reexame do conjunto fatico-probatério a verificagao de:
existéncia de citagao valida, comparecimento espontdneo com poderes especificos,
alcance dos atos praticados na cautelar e corregao da anulagao do edital. Esses pontos
foram fixados nas instancias ordinarias e ndao se prestam a simples revaloracgao juridica,
pois exigiram juizo sobre fatos provados e poderes outorgados, o que atrai, de fato, o
Obice sumular.

Nas contrarrazdes, LUIZ CARLOS invocou o art. 14 do CPC/2015 para afirmar
a regéncia dos atos a luz do CPC/1973 (tempus regit actum) e reiterou a auséncia de
poderes especiais dos patronos para receber citagdo, argumento que reforgou a moldura
fatica hostil a tese de ciéncia inequivoca substitutiva da citacdo. Tais fundamentos
convergiram com o acordao, que registrou a nulidade da citagao por edital, a inexisténcia
de comparecimento espontaneo e a falta de poderes especificos, premissas insuscetiveis
de revisao na via especial diante da Sumula 7/STJ. (e-STJ, fls. 1.387-1.391; 1.405-1.409;
1.288-1.290; 1.325-1.331)

Em vista das premissas fixadas, ainda que superado o ébice sumular, ndo se
evidenciou violagdo do art. 272, § 6°, do CPC/2015.

A tese de que a carga de autos na cautelar e a atuagédo do patrono supriram a
citacdo na execugdo conflitou com a necessidade de poderes especificos e com a
distingao, feita pelo préprio acérdao, entre atos de intimacéo e o ato citatério, mantida a
anulacao do edital e afastado o comparecimento espontaneo.

Ausente o suporte fatico para a convalidagdo por ciéncia inequivoca, e
incidindo o dbice da Sumula 7/STJ, ndo se conhece do recurso no ponto.

(4) Inaplicabilidade da Sumula 7/STJ

ORLANDO e outros assinalaram a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ,
afirmaram que o acérdao de origem ja delineou o quadro fatico necessario e que se
exigiu apenas revaloragao juridica sobre o alcance do art. 272, § 6°, do CPC/2015,
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aduziram que o Tribunal impds O6bice indevido ao conhecimento do especial e
requereram o processamento do recurso para exame de direito. (e-STJ, fls. 1.344/1.345).

O Tribunal de origem, contudo, fixou premissas faticas especificas sobre a
inexisténcia de citacdo valida, a anulacdo da citacdo por edital, a auséncia de
comparecimento espontaneo e a falta de poderes especiais dos patronos, e a decisédo de
inadmissibilidade assentou que a reforma demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério, o que atraiu a Sumula 7/STJ.

A distingao entre revaloragao juridica e revolvimento de prova impde para este
caso, reconhecer que a tese de ciéncia inequivoca como substituto de citagdo pressupde
fatos que nao se mostraram incontroversos: a existéncia de mandato com poderes
especificos, a identidade objetiva e subjetiva entre os feitos, a aptidao de atos praticados
na cautelar para produzir efeito citatério na execucéo e a efetiva manifestacdo nos autos
executivos com conteudo e finalidade equivalentes ao comparecimento espontaneo.

O acordao de origem fixou em sentido contrario todas essas premissas, ao
registrar a nulidade da citagdo por edital, a inexisténcia de citagédo valida e a auséncia de
comparecimento espontaneo justamente pela falta de poderes especiais. Alterar tais
conclusées demandaria nova aferigdo de documentos, de atos de carga e de limites de
procuracgoes, atividades tipicas de prova.

Nessa moldura, a Sumula 7/STJ incide para obstar o conhecimento pela
alinea a, porquanto a pretensao recursal ndo se exauriu em qualificagao juridica de fatos
estaveis, mas exigiu recomposi¢cao do proprio suporte fatico decisorio.

Nessas condi¢oes, a aplicacdo da Sumula 7/STJ apresentou-se tecnicamente
adequada.

(5) Dissidio jurisprudencial

ORLANDO e outros apontaram dissidio jurisprudencial com o
REsp 1.656.403/SP, afirmaram que esse precedente reconheceu a ciéncia inequivoca e
a instrumentalidade das formas, inclusive por retirada de autos, asseveraram haver
identidade fatico-juridica com o caso concreto, requereram o provimento pela alinea c e
registraram, quanto ao cotejo, que transcreveram a razdo de decidir do paradigma e a
confrontaram com a decis&o recorrida, sem, contudo, apresentar outros dados além do
numero do precedente, o que sinalizou lacuna de detalhamento. (e-STJ, fls. 1348-1350).

Todavia, limitaram-se a indicar o numero do paradigma e a reproduzir, em
termos gerais, a sua razao de decidir, sem trazer a referéncia completa do julgado, sem
identificar 6rgao julgador, relator, datas de julgamento e de publicagdo, sem indicacédo de
repositério oficial e, sobretudo, sem proceder ao cotejo analitico entre trechos do acérdao
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recorrido e do paradigma, com a comparagao das circunstancias fatico-juridicas. Nessa
moldura, o 6nus especifico da alinea ¢ ndo se cumpriu, pois faltaram a demonstracao de
similitude fatica e a confrontagdo pontual exigidas para a configuracdo do dissidio. (e-
ST, fls. 1.348-1.350)

Assim, além da deficiéncia formal do cotejo, verifica-se auséncia de identidade
fatica, pois o acoérdao recorrido firmou, soberanamente, que nao houve citagao valida
nem comparecimento espontdneo com poderes especificos, quadro que nao se mostrou
compativel, nos termos em que apresentado, com o precedente invocado. (e-STJ, fls.
1.387-1.391; 1.398-1.400; 1.282-1.292; 1.325-1.331).

ORLANDO e outros, portanto, ndo comprovaram o dissidio jurisprudencial de
forma adequada a alinea c, tanto por deficiéncia do cotejo analitico e da identificagédo
formal do paradigma, quanto pela incidéncia do 6bice da Sumula 7/STJ, que impediu a
equalizacdo das premissas faticas entre os julgados em confronto.

Dessa forma, ndao se pode conhecer do recurso no ponto.

Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de LUIZ CARLOS, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2° ambos do
NCPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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