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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢2 2220309 - SP (2025/0227053-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
CONSMETAL INDUSTRIA MECANICA LTDA - EM

AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS  : ALEXANDRE MENDES PINTO - SP153869

FERNANDO BONACCORSO - SP247080
TONY RAFAEL BICHARA - SP239949
ADRIANA MENDES PINTO - SP245576
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : THIAGO OLIVEIRA RIELI - SP260833
CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926
MATEUS DINIZ DE ANDRADE CARVALHO - SP237015

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. REGULARIDADE
FISCAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.
282/STF, 356/STF E 83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica de
relatoria que negou seguimento a recurso especial, por auséncia
de prequestionamento dos dispositivos processuais indicados
como violados e pela aplicagdo da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, em demanda de recuperagao judicial na qual
se discute a exigéncia de comprovacgao da regularidade fiscal da
empresa recuperanda mediante apresentacdo de certiddes
negativas (ou positivas com efeito de negativa) de débitos
tributarios.

II. Questdo em discussao

2. Questdes em discussdo: (i) saber se o recurso especial
preenchia o requisito do prequestionamento, expresso ou
implicito, em relagcdo aos arts. 141, 489, § 1° VI, e 492 do
Codigo de Processo Civil, de modo a permitir o exame da
alegada violagéo pela instancia especial; e (ii) saber se o agravo
interno impugnou especifica e suficientemente os fundamentos
da decisdo monocratica de inadmissibilidade — notadamente a
auséncia de prequestionamento e a aplicagdo da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica — aptos a afastar o entendimento
consolidado desta Corte quanto a imprescindibilidade de
comprovagdo da regularidade fiscal para a concessdo da
recuperacao judicial apos a Lei n. 14.112/2020.

lll. Razbes de decidir
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3. O Superior Tribunal de Justica, por forga do art. 105, Ill, da
Constituicdo da Republica, somente pode apreciar recurso
especial em relacdo a matérias previamente debatidas e
decididas na origem, razdo pela qual a auséncia de
enfrentamento, pelo acérdao recorrido, dos arts. 141, 489, § 1°,
VI, e 492 do Cdédigo de Processo Civil impede o conhecimento do
recurso especial, incidindo o ébice das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

4. A jurisprudéncia dominante das Turmas de Direito Privado
deste Tribunal, especialmente apds as alteragbes introduzidas
pela Lei n. 14.112/2020 na Lei n. 11.101/2005, consolidou-se no
sentido de que a apresentacdo de certiddes de regularidade
fiscal (negativas ou positivas com efeito de negativa), nos termos
do art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e do art. 191-A do Cadigo
Tributario Nacional, constitui condigdo indispensavel para a
concessao da recuperacgdo judicial, de modo que o acordao
recorrido encontra-se em plena sintonia com esse entendimento,
atraindo a aplicagdo da Sumula 83 do Superior Tribunal de
Justica.

IV. Dispositivo

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2220309 - SP(2025/0227053-0)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: CONSMETAL INDUSTRIA MECANICA LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: ALEXANDRE MENDESPINTO - SP153869

FERNANDO BONACCORSO - SP247080
TONY RAFAEL BICHARA - SP239949
ADRIANA MENDESPINTO - SP245576

: BANCO DO BRASIL SA
: THIAGO OLIVEIRA RIELI - SP260833

CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926
MATEUS DINIZ DE ANDRADE CARVALHO - SP237015

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGCAO  JUDICIAL.
REGULARIDADE FISCAL. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282/STF, 356/STF E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica de
relatoria que negou seguimento a recurso especial, por auséncia
de prequestionamento dos dispositivos processuais indicados
como violados e pela aplicagcdo da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica, em demanda de recuperagdo judicial na
qual se discute a exigéncia de comprovagdo da regularidade
fiscal da empresa recuperanda mediante apresentagcdo de
certidbes negativas (ou positivas com efeito de negativa) de
débitos tributarios.

Il. Questao em discussao

2. Questdes em discussao: (i) saber se o recurso especial
preenchia o requisito do prequestionamento, expresso ou
implicito, em relagdo aos arts. 141, 489, § 1° VI, e 492 do
Codigo de Processo Civil, de modo a permitir o exame da
alegada violagéo pela instancia especial; e (ii) saber se o agravo
interno impugnou especifica e suficientemente os fundamentos
da decisdo monocratica de inadmissibilidade — notadamente a
auséncia de prequestionamento e a aplicagdo da Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica — aptos a afastar o entendimento
consolidado desta Corte quanto a imprescindibilidade de
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comprovagao da regularidade fiscal para a concessédo da
recuperacao judicial apos a Lei n. 14.112/2020.

Ill. Razbes de decidir

3. O Superior Tribunal de Justica, por for¢ca do art. 105, lll, da
Constituicdo da Republica, somente pode apreciar recurso
especial em relacdo a matérias previamente debatidas e
decididas na origem, razdo pela qual a auséncia de
enfrentamento, pelo acérdao recorrido, dos arts. 141, 489, § 1°,
VI, e 492 do Cddigo de Processo Civil impede o conhecimento
do recurso especial, incidindo o ébice das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

4. A jurisprudéncia dominante das Turmas de Direito Privado
deste Tribunal, especialmente apds as alteragdes introduzidas
pela Lei n. 14.112/2020 na Lei n. 11.101/2005, consolidou-se no
sentido de que a apresentagdo de certidbes de regularidade
fiscal (negativas ou positivas com efeito de negativa), nos
termos do art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e do art. 191-A do
Codigo Tributario Nacional, constitui condi¢do indispensavel
para a concessao da recuperacao judicial, de modo que o
acordao recorrido encontra-se em plena sintonia com esse
entendimento, atraindo a aplicacdo da Sumula 83 do Superior
Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que negou seguimento ao recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ F1.211/219).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ FI.223/235).

Intimado, o Ministério Publico Federal ndo se manifestou (e-STJ FI.223).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ FI.202/207):

A anélise do teor do acdrdéo recorrido indica que a maior parte dos
dispositivos tidos por violados (CPC, arts. 141, 489, § 1°, VI e 492) néo
foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma
vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias
ainda né&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Stmula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO

CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E

356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . DECISAO MANTIDA. {(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (simulas
282 e 356/STF). 6. A existéncia de fundamento do acdrddo
recorrido nao impugnado - quando suficiente para a manutengéo
de suas conclusées - impede a apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023. )

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO
ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA
INTERESSA AO PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
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PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLAGCAO AO ART. 49-
A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRIGAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA
SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRECEDENTES. VIOLAGAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as
conclusbes do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que
foram utilizados recursos decorrentes de atividades criminosas
para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de
restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar
a constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver
indicios de que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva
ou para ocultar ativos decorrentes de atividades ilicitas.
Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim
de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre a
correta aplicacao da lei federal.

IV - No caso sob exame, nao se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova
e do art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve
ser mantido o obice da Sumula n. 282, STF. Agravo regimental
desprovido. (AQRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro
MESSOD AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO
JULGAMENTO 04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instédncia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagéo
federal” (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024. )

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, néo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do
enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.
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Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢gédo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou
da tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021. )

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida”).

No que se refere a matéria, a jurisprudéncia dominante nas Turmas de
Direito Privado deste Tribunal tem se firmado no sentido de que, com
o advento da Lei n° 14.112/2020, tornou-se imprescindivel, para a
concessao da recuperagéo judicial, a demonstragdo da regularidade
fiscal da empresa recuperanda, mediante a apresentagcdo das
certidbes negativas de débitos tributarios (ou positivas com efeitos de
negativa), conforme dispbe o art. 57 da Lei n°® 11.101/2005.

Confira-se, nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CONCESSAO. REGULARIDADE
FISCAL. COMPROVACAO. OBRIGATORIEDADE. REGRA
IMPOSITIVA. LEI 14.112/20. INTERESSES DO DEVEDOR E
DO FISCO. EQUACIONAMENTO. PARCELAMENTO E
TRANSACAO. CONDICOES ESPECIAIS. 1. A partir das
alteragbes promovidas pela Lei 14.112/20 na Lei 11.101/05,
"Nao se afigura mais possivel, a pretexto da aplicacdo dos
principios da funcdo social e da preservacdo da empresa
vinculados no art. 47 da LRF, dispensar a apresentacdo de
certidbées negativas de débitos fiscais (ou de certidées positivas,
com efeito de negativas), expressamente exigidas pelo art. 57
do mesmo veiculo normativo, sobretudo apos a implementagéo,
por lei especial, de um programa legal de parcelamento factivel,
que se mostrou indispensavel a sua efetividade e ao
atendimento a tais principios"(REsp 2.053.240/SP, Terceira
Turma, DJe 18/10/2023). 2. Agravo interno nao provido. (Agint
no REsp n. 2.089.785/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITO FISCAL.
APRESENTACAO. NECESSIDADE. PRECLUSAO. COISA
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JULGADA. AFASTAMENTO. INTIMACAO. FAZENDAS
PUBLICAS. AUSENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA.
DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. [...] 2. Apds a
entrada em vigor da Lei n° 14.112/2020 e a implementagéo de
um programa legal de parcelamento factivel, & indispensavel
que as sociedades em recuperagdo judicial apresentem as
certidbes negativas de débito tributario (ou positivas com efeitos
de negativas ) sob pena de ser indeferida a recuperagao judicial,
diante da violagdo do artigo 57 da LREF. Precedente. 3. A ndo
apresentacdo das certidbes ndo enseja o decreto de faléncia,
pois ndo ha previsdo legal especifica nesse sentido, implicando
somente a suspenséo da recuperacéo judicial. 4. [...] 7. Recurso
especial nao provido. ( REsp n. 2.082.781/SP, relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 28/11/2023, DJe de 6/12/2023) .

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. REGULARIDADE FISCAL.
COMPROVACAO. APRESENTACAO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE FISCAL. CERTIDAO NEGATIVA E POSITIVA
COM EFEITOS DE NEGATIVA. ARTS. 57 E 68 DA
LEI' N. 11.101/2005, 155-A, §§ 3° e 4°, E 191-A DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PARCELAMENTO ESPECIAL.
DIREITO DA SOCIEDADE EMPRESARIA OU EMPRESARIO
SUBMETIDO A RECUPERACAO JUDICIAL. PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA. COMPATIBILIDADE COM A
EXIGENCIA DE REGULARIDADE FISCAL. LEI N. 13.043/2014.
INSUFICIENCIA DA DISCIPLINA PARA VIABILIZAR O
SOERGUIMENTO DA RECUPERANDA. LEI N. 14.112/2020.
MEDIDAS FAVORAVEIS A RECUPERACAO.
PARCELAMENTO E TRANSACAO TRIBUTARIA.
ADEQUACAOQ. AUSENCIA DE COMPROVACAOQ.
CONVOLACAO EM  FALENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DO PROCESSO E DO STAY PERIOD.
DISCIPLINA ESTADUAL E MUNICIPAL. NECESSIDADE.
APLICACAO SUPLETIVA DA NORMA GERAL DE
PARCELAMENTO. INAPLICABILIDADE DA NOVA
INTERPRETACAO AOS PROCESSOS DE RECUPERACAO
JUDICIAL CUJAS DECISOES HOMOLOGATORIAS DO PLANO
SAO ANTERIORES A VIGENCIA DA LEI N. 14.112/2020.
DISPENSA DE CERTIDOES PARA CONTRATAR COM O
PODER PUBLICO E OBTER INCENTIVOS OU BENEFICIOS
FISCAIS. ART. 52, I, DA LEI N. 11.101/2005.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA COM BASE NA REDACAO
ORIGINAL DO DISPOSITIVO. RECURSO DESPROVIDO. [...] 7.
Considerando-se a nova disciplina adequada a oportunizar, no
contexto da recuperagdo judicial, o equacionamento também
das dividas fiscais do empresario e da sociedade empresaria,
infere-se que a partir da entrada em vigor da Lei n. 14.112/2020
torna-se exigivel a apresentagdo das certidées de regularidade
fiscal como condicdo para a homologacdo do plano de
recuperagdo judicial, nos termos dos arts. 57 da
Lei n.11.101/2005 e 191-A do Cdédigo Tributario Nacional. [...]

Documento eletrénico VDA57056029 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:44
Codigo de Controle do Documento: 9d45df68-c678-4ced-bf10-2d1lefdeeac2d



13. Recurso especial desprovido.(REsp n. 1.955.325/PE,
P relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
Julgado em 12/3/2024, DJe de 22/4/2024.)

Como apontado anteriormente, inviabilizada a discussdo sobre
eventual coisa julgada ou preclusdo por forca da auséncia de
prequestionamento, a matéria juridica foi corretamente aquilatada pela
origem.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdélida fundamentacdo que respalda a atuacédo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Codigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANGCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDIGCAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnag¢do especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autdbnomos justifica o néao
provimento do agravo, nos termos da Stmula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4°, DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnag¢do de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Coédigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagédo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia légica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIAGCAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.
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1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imoével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnag¢ao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Stmula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacgao de litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

H4, portanto, orientagdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensdo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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Com efeito, quanto ao argumento da parte recorrente relativo a
existéncia de prequestionamento da matéria, a analise do teor do acordao recorrido
indica que os dispositivos tidos por violados (CPC, arts. 141, 489, § 1°, VI e 492) néo
foram debatidos pela Corte de origem.

Nesse aspecto, consignou a decisdo agravada (e-STJ FI1.203/205):

A analise do teor do acdérdao recorrido indica que a maior parte dos
dispositivos tidos por violados (CPC, arts. 141, 489, § 1°, VI e 492) nao
foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia”, uma
vez que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, nao
se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias
ainda néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO

CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E

356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF . DECISAO MANTIDA. (...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF). 6. A existéncia de fundamento do acoérdao
recorrido ndo impugnado - quando suficiente para a manutengdo
de suas conclusées - impede a apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023. )

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO
ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA
INTERESSA AO PROCESSO. POSSIBILIDADE DE
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PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLAGCAO AO ART. 49-
A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA
SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS.
PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as
conclusées do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que
foram utilizados recursos decorrentes de atividades criminosas
para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de
restituicao. Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar
a constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver
indicios de que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva
ou para ocultar ativos decorrentes de atividades ilicitas.
Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acoérddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim
de que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre a
correta aplicagdo da lei federal.

IV - No caso sob exame, nao se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do 6nus da prova
e do art. 156 do Codigo de Processo Penal, de modo que deve
ser mantido o 6bice da Sumula n. 282, STF. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro
MESSOD AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO
JULGAMENTO 04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acoérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instadncia
especial, abrir discussdo sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagcao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (AgInt no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024. )

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
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tematica fatico juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do
enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai por que se tem reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cédo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou
da tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021. )

Por fim, a Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientacdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai do teor da decisdo agravada, fundamentos que transcrevo para que
passem a integrar a presente decisao colegiada (e-STJ FI.205/207):

Ademais, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o
que atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida").

No que se refere a matéria, a jurisprudéncia dominante nas Turmas de
Direito Privado deste Tribunal tem se firmado no sentido de que, com
o advento da Lei n° 14.112/2020, tornou-se imprescindivel, para a
concessao da recuperagéo judicial, a demonstragdo da regularidade
fiscal da empresa recuperanda, mediante a apresentagcdo das
certidbes negativas de débitos tributarios (ou positivas com efeitos de
negativa), conforme disp6e o art. 57 da Lei n°® 11.101/2005.

Confira-se, nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CONCESSAO. REGULARIDADE
FISCAL. COMPROVACAO. OBRIGATORIEDADE. REGRA
IMPOSITIVA. LEI 14.112/20. INTERESSES DO DEVEDOR E
DO FISCO. EQUACIONAMENTO. PARCELAMENTO E
TRANSACAO. CONDICOES ESPECIAIS. 1. A partir das
alteragbes promovidas pela Lei 14.112/20 na Lei 11.101/05,
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"Nédo se afigura mais possivel, a pretexto da aplicagdo dos
principios da funcdo social e da preservagdo da empresa
vinculados no art. 47 da LRF, dispensar a apresentacdo de
certidbes negativas de débitos fiscais (ou de certidbes positivas,
com efeito de negativas), expressamente exigidas pelo art. 57
do mesmo veiculo normativo, sobretudo apos a implementagéo,
por lei especial, de um programa legal de parcelamento factivel,
que se mostrou indispensavel a sua efetividade e ao
atendimento a tais principios"(REsp 2.053.240/SP, Terceira
Turma, DJe 18/10/2023). 2. Agravo interno ndo provido. (Agint
no REsp n. 2.089.785/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.)

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITO FISCAL.
APRESENTACAO. EXTRA PETITA. DECISAO SURPRESA.
NAO OCORRENCIA. [...] 2. Ap6s a entrada em vigor da Lei n°
14.112/2020 e a implementagcdo de um programa legal de
parcelamento factivel, é indispensavel que as sociedades em
recuperagdo judicial apresentem as certidbes negativas de
débito tributario (ou positivas com efeitos de negativas ) sob
pena de ser indeferida a recuperagéao judicial, diante da violagdo
do artigo 57 da LREF. Precedente. 3. A ndo apresentagéo das
certidbées ndo enseja o decreto de faléncia, pois ndo ha previsdo
legal especifica nesse sentido, implicando somente a suspenséo
da recuperacgao judicial. 4. [...] 7. Recurso especial ndo provido. (
REsp n. 2.082.781/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/11/2023,
DJe de 6/12/2023) .

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. REGULARIDADE FISCAL.
COMPROVAGCAO. APRESENTACAO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE FISCAL. CERTIDAO NEGATIVA E POSITIVA
COM EFEITOS DE NEGATIVA. ARTS. 57 E 68 DA
LEI N. 11.101/2005, 155-A, §§ 3° e 4° E 191-A DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL. PARCELAMENTO ESPECIAL.
DIREITO DA SOCIEDADE EMPRESARIA OU EMPRESARIO
SUBMETIDO A RECUPERAGCAO JUDICIAL. PRINCIPIO DA
PRESERVACAO DA EMPRESA. COMPATIBILIDADE COM A
EXIGENCIA DE REGULARIDADE FISCAL. LEI N. 13.043/2014.
INSUFICIENCIA DA DISCIPLINA PARA VIABILIZAR O
SOERGUIMENTO DA RECUPERANDA. LEI N. 14.112/2020.
MEDIDAS FAVORAVEIS A RECUPERAGAO.
PARCELAMENTO E TRANSACAO TRIBUTARIA.
ADEQUACAO. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO.
CONVOLACAO EM  FALENCIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUSPENSAO DO PROCESSO E DO STAY PERIOD.
DISCIPLINA ESTADUAL E MUNICIPAL. NECESSIDADE.
APLICACAO SUPLETIVA DA NORMA GERAL DE
PARCELAMENTO. INAPLICABILIDADE DA NOVA
INTERPRETACAO AOS PROCESSOS DE RECUPERACAO
JUDICIAL CUJAS DECISOES HOMOLOGATORIAS DO PLANO
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SAO ANTERIORES A VIGENCIA DA LEI N. 14.112/2020.
DISPENSA DE CERTIDOES PARA CONTRATAR COM O
PODER PUBLICO E OBTER INCENTIVOS OU BENEFICIOS
FISCAIS. ART. 52, I, DA LEI N. 11.101/2005.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA COM BASE NA REDACAO
ORIGINAL DO DISPOSITIVO. RECURSO DESPROVIDO. [...] 7.
Considerando-se a nova disciplina adequada a oportunizar, no
contexto da recuperagdo judicial, o equacionamento também
das dividas fiscais do empresario e da sociedade empresaria,
infere-se que a partir da entrada em vigor da Lei n. 14.112/2020
torna-se exigivel a apresentagcdo das certidées de regularidade
fiscal como condicdo para a homologacdo do plano de
recuperagdo judicial, nos termos dos arts. 57 da
Lei n.11.101/2005 e 191-A do Cdédigo Tributario Nacional. [...]
13. Recurso especial desprovido.(REsp n. 1.955.325/PE, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
12/3/2024, DJe de 22/4/2024.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no O&bice
da Sumulan. 83 do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSMETAL INDUSTRIA MECANICA LTDA - EM RECUPERAGAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : ALEXANDRE MENDES PINTO - SP153869
FERNANDO BONACCORSO - SP247080
TONY RAFAEL BICHARA - SP239949
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ADRIANA MENDES PINTO - SP245576

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : THIAGO OLIVEIRA RIELI - SP260833
CARLOS ALBERTO BONORA JUNIOR - SP230926
MATEUS DINIZ DE ANDRADE CARVALHO - SP237015

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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