SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2969086 - RJ (2025/0226815-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - LUIS ANTONIO RIBEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO . WILLIAM MOURAO PINHEIRO GUIMARAES - RJ055337

AGRAVADO . GUSTAVO CARAM STRATIEVSKY

ADVOGADO : THIAGO DE ARAGAO GONCALVES PEREIRA E SILVA - RJ131235
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. SUMULA 284 DO STF. VALIDADE DA CESSAO E
INADIMPLENCIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ, PRODUCAO
PROBATORIA. PRECLUSAO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, apresentada nas
razdes do recurso especial, quando ausente a oposicdo de embargos de
declaragdo contra o acdrddo recorrido, atrai a incidéncia da Stimula 284 do
STF.

2. A Corte de origem concluiu que o vicio de consentimento ndo foi
comprovado, "sendo certo que o contrato de cessdo foi devidamente assinado
pelo cedente e todos os cessiondrios, com o reconhecimento da firma das
assinaturas”, sendo, portanto, perfeitamente valido. Incidéncia, no ponto, das
Stimulas 5 e 7 do ST1J.

3. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
auténomo e suficiente & manutencdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF. No caso, o recorrente ndo impugnou eficazmente
o fundamento do acorddo recorrido acerca da preclusdo quanto a prova
pericial.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE . LUIS ANTONIO RIBEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : WILLIAM MOURAO PINHEIRO GUIMARAES - RJ055337

AGRAVADO : GUSTAVO CARAM STRATIEVSKY

ADVOGADO : THIAGO DE ARAGAO GONCALVES PEREIRA E SILVA - RJ131235
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. SUMULA 284 DO STF. VALIDADE DA CESSAO E
INADIMPLENCIA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ., PRODUCAO
PROBATORIA. PRECLUSAO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO
IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. A alegacdo de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, apresentada nas
razdes do recurso especial, quando ausente a oposicdo de embargos de
declaracao contra o acordao recorrido, atrai a incidéncia da Sumula 284 do
STF.

2. A Corte de origem concluiu que o vicio de consentimento ndo foi
comprovado, "sendo certo que o contrato de cessdo foi devidamente assinado
pelo cedente e todos os cessiondrios, com o reconhecimento da firma das
assinaturas”, sendo, portanto, perfeitamente valido. Incidéncia, no ponto, das
Stmulas 5 e 7 do STJ.

3. A auséncia de impugnagdo, nas razdes do recurso especial, de fundamento
autonomo e suficiente a manutencdo do acérdao estadual atrai, por analogia, o
obice da Sumula 283 do STF. No caso, o recorrente ndo impugnou eficazmente
o fundamento do acorddo recorrido acerca da preclusdo quanto a prova
pericial.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIS ANTONIO RIBEIRO DOS SANTOS
contra decisdo monocratica proferida por esta Relatoria, as fls. 446-450, por meio da qual se
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta que: 1) opds embargos de
declaracao e prequestionou as matérias, devendo ser afastados os respectivos obices sumulares;
IT) existe coagdo, supervalorizacdo das cotas e necessidade de pericia, ndo sendo necessario
o reexame de provas; III) seria possivel converter o julgamento em diligéncia e realizar a pericia
mesmo sem requerimento explicito; e IV) o distinguishing das Simulas 282, 283, 284 ¢ 356/STF

deveria conduzir a admissibilidade recursal.
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Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 467-473).

E o relatério.
VOTO

A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

O agravante sustenta a oposi¢cdo de embargos de declaragdo em primeiro grau e o
prequestionamento. Entretanto, ndo foram opostos embargos de declaragdo contra o julgado que
defende ser omisso e maculado por vicio de fundamentagdo. A jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢ca consolidou-se no sentido de que a auséncia de oposicdo de embargos de
declaracao, somada a tese de violagdo dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, atrai a incidéncia da Stimula
284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia"), aplicada por analogia, circunstincia que

implica o ndo conhecimento do recurso especial no ponto. A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. LEGITIMIDADE. INTERESSE. PREJUDICIALIDADE
EXTERNA. ERRO MATERIAL, FALTA DE_ PREQUESTOINAMENTO.
ARBITRAMENTO DE ALUGUEIS. OCUPACAO EXCLUSIVA POR EX-
CONJUGE. IMOVEL ~ NAO PARTILHADO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 284 DO STF E 83 DO
STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o obice da Sumula n. 284/STF impede
o seguimento do recurso especial fundamentado em suposta viola¢do do
art. 535 do CPC/1973 [correspondente ao art. 1.022 do CPC/2015], na
hipotese em que o recorrente ndo opos embargos de declaracido na origem,
para ver sanado eventual vicio do acordao recorrido" (AgRg no AREsp
809.394/RJ, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2016,
DJe 13/6/2016).

2. A simples indica¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento (Sumula n. 211/STJ).

3. Mesmo o recurso interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional exige indicagdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpreta¢do divergente, bem como demonstra¢do do dissidio, mediante
cotejo analitico do acorddo recorrido com os paradigmas, onus dos quais o
recorrente ndo se desincumbiu. )

Aplicagdo da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia.”

4. O "uso exclusivo do imovel comum por um dos ex-conjuges - apos a
separagdo ou o divorcio e ainda que ndo tenha sido formalizada a partilha -
autoriza que aquele privado da frui¢do do bem reivindique, a titulo de
indenizagdo, a parcela proporcional a sua quota-parte sobre a renda de um
aluguel presumido, nos termos do disposto nos artigos 1.319 e 1.326 do
Codigo Civil" (REsp n. 1.699.013/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, DJe de 4/6/2021). Incidéncia da Sumula n. 8§3/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp n. 1.899.276/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 27/6/2022.) [g.n.]

Confiram-se, ainda, os seguintes escolios: AgRg no AREsp 244.325/SC, Relator
Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, julgado em 7/2/2013, DJe de 19/2/2013;
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AgRg no AREsp 99.038/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
julgado em 20/9/2012, DJe de 26/9/2012.

Ademais, alega violagdo do art. 938, §§ 3° e 4° do Codigo de Processo Civil,
sustentando a necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia para a producdo de prova
técnica e a violagdo do art. 700, § 7°, do Codigo de Processo Civil, afirmando que os embargos
monitorios teriam gerado duvida suficiente a justificar a conversdo da a¢do para o procedimento
comum. Verifica-se, todavia, que o contetdo normativo dos dispositivos invocados nao foi
apreciado pelo Tribunal de origem, nem houve oposicdo de embargos de declara¢do especificos
para sanar a omissao sobre a questao.

Esse pressuposto especifico do recurso especial ¢ exigido inclusive para matérias de
ordem publica. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia, o

obice das Stmulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA  PRESIDENCIA. SUMULA  182/STJ.
INAPLICABILIDADE.  RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PRECLUSAO A CONSUMATIVA. NAO
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MAT. ERIA.  INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF.  AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. [...]

4. A Corte local ndo se pronunciou sobre a tese de julgamento citra petita, ndao
se configurando o prequestionamento da matéria, a qual nem sequer foi
suscitada nos embargos de declara¢do opostos na origem. Incidéncia, por
analogia, das Sumulas 282 e 356/STF.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.652.215/DF, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIAGCAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. CHAVES. ATRASO NA ENTREGA.
ASTREINTES. REVISAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282 E 356 DO STF. MULTA COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. DANOS MORALIS.
EXCLUSAO. INEXISTENCIA DE ALCANCE NORMATIVO DO ARTIGO
INDICADO. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. [...]

2. A simples indica¢do dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF. [...]

5. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp n. 2.621.589/AM, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025).

2

De outra sorte, ainda que a parte recorrente sustente que houve desconsideragdo e ma

valoracdo das provas, com julgamento contrario ao acervo documental, o Tribunal de origem
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concluiu pela validade do contrato de cessdo, pela inadimpléncia a partir da 10* parcela e pela

auséncia de prova dos vicios. Confira-se:

"No que tange ao vicio de consentimento, 0 mesmo ndo restou comprovado,
sendo certo que o contrato de cessdo foi devidamente assinado pelo cedente e
todos os cessiondrios, com o reconhecimento da firma das assinaturas.
Ressalte-se que o apelante pagou por 10 parcelas, conforme comprovantes
juntados nos indexs 22 a 30, sem nada contestar acerca da validade da cessdo
durante esse periodo.][...]

Com efeito, o réu ndo trouxe aos autos prova cabal capaz de desconstituir o
seu débito com o autor. A mesma apenas faz alegagoes, sem colacionar aos
autos qualquer documento que pudesse afastar o direito autoral.” (fl. 373)

[gn.]

Nessa senda, o agravante reafirma fatos e insiste na andlise probatdria, sem enfrentar
a vedagdo ao reexame fatico-probatorio. Com efeito, para acolher a insurgéncia seria
indispensavel afastar a premissa fatica adotada pelo acérdao recorrido e proceder a nova analise
do conjunto probatorio produzido nos autos. O reexame fatico e a interpretagdo contratual
sdo vedados em sede de recurso especial, situagdo que enseja a incidéncia das Stimulas 5 e 7 do

STJ. Vejam-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria e a
interpretagdo de clausulas contratuais (Sumulas 5 e 7/STJ).

2. Ndo se admite o recurso especial quando a questdo federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acordado recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no REsp 1456759/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, julgado em 21/11/2019, DJe 3/2/2020) [g.n.]

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
interpretagdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fitico-
probatorio dos autos, a teor do que dispoem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, a andlise das razoes apresentadas pelos recorrentes
quanto a existéncia de abusividade da clausula contratual de seguro, bem
como de venda casada demandaria o reexame da matéria fatica, o que é
vedado em sede de recurso especial.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1503980/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019) [g.n.]

Por derradeiro, o recorrente aponta a necessidade da realizacdo de pericia contabil,
apesar de ndo ter sido requerida, e a possibilidade de conversao do julgamento em diligéncia. No

ponto, como demonstrado, o Tribunal a quo, ao concluir pela desnecessidade de producdo de
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prova pericial, consignou expressamente que, embora devidamente intimada para indicar quais
provas pretendia produzir, a parte agravante ndo requereu a prova pericial, ocorrendo, portanto,

preclusdo. Leia-se, a propdsito, o seguinte trecho do acordao:

"Ouanto a questdo do valor das cotas, alega o apelante a necessidade de
prova pericial para a correta apurag¢do dos haveres, com base no balanco
patrimonial. Todavia, ao ser instado para manifesta¢do em provas (fl. 169-
index 169), o apelante se manifesta nos indexs 178 e 190, porém, nada requer
a titulo de prova pericial, sendo o feito saneado, conforme decisdo de fl. 216,
deferindo apenas a producdo de prova documental. Portanto, preclusa a
questdo da producgdo de prova pericial." (fl. 373)

Contudo, tal fundamento, autonomo e suficiente a manutencdo do v. acordao
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especial, convocando, na hipotese, a
incidéncia da Sumula 283/STF, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos

eles". Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE. PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.

1. Auséncia de impugnacgdo especifica a fundamento do acordio recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagao probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no Agint no AREsp 2.412.119/RS, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024) [g.n.]

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0226815-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUIS ANTONIO RIBEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : WILLIAM MOURAO PINHEIRO GUIMARAES - RJ055337
AGRAVADO : GUSTAVO CARAM STRATIEVSKY

ADVOGADO : THIAGO DE ARAGAO GONGALVES PEREIRAE SILVA - RJ131235

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO -
PAGAMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIS ANTONIO RIBEIRO DOS SANTOS

ADVOGADO : WILLIAM MOURAO PINHEIRO GUIMARAES - RJ055337
AGRAVADO : GUSTAVO CARAM STRATIEVSKY

ADVOGADO : THIAGO DE ARAGAO GONGALVES PEREIRAE SILVA - RJ131235

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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