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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA. DISCUSSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 142, § 2°, DA LEI8.112/1990, QUANDO NAO HOUVER
LElI LOCAL DISCIPLINANDO DE MANEIRA EXPRESSA A PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA NA HIPOTESE EM QUE A INFRACAO DISCIPLINAR TAMBEM FOR
CARACTERIZADA COMO CRIME. REQUISITOS PARA AFETACAO PREENCHIDOS.

1. Delimitacdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos,
nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se é possivel a aplicacdo
analdgica do art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/90, nos casos em que a lei local ndo disciplina de
maneira expressa a prescricao da pretensao punitiva quando a infragdo disciplinar também é
capitulada como crime".

2. Recurso especial afetado ao rito dos repetitivos, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito
dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida:
“Definir se é possivel a aplicacdo analégica do art. 142 § 2° da Lei n. 8.112/90, nos
casos em que a lei local ndo disciplina de maneira expressa a prescricdo da pretensao
punitiva quando a infragao disciplinar também é capitulada como crime” e, igualmente
por unanimidade, determinar a suspensao da tramitagdo dos recursos especiais e
agravos em recurso especial em segunda instdncia ou no ambito desta Corte que
versem sobre a mesma questao juridica, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio
Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de
Assis Moura e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 05 de maio de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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EMENTA

PROPOSTA DE AFETACAO NO RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA. DISCUSSAO QUANTO A POSSIBILIDADE DE
APLICACAO ANALOGICA DO ART. 142, § 2°, DA LEI 8.112/1990, QUANDO NAO HOUVER
LEI LOCAL DISCIPLINANDO DE MANEIRA EXPRESSA A PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA NA HIPOTESE EM QUE A INFRACAO DISCIPLINAR TAMBEM FOR
CARACTERIZADA COMO CRIME. REQUISITOS PARA AFETACAO PREENCHIDOS.

1. Delimitacdo da controvérsia, para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos
repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC/2015: "Definir se é possivel a
aplicagdo analdgica do art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/90, nos casos em que a lei local ndo
disciplina de maneira expressa a prescricao da pretensao punitiva quando a infragao disciplinar
também é capitulada como crime".

2. Recurso especial afetado ao rito dos repetitivos, nos termos do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Estado de Minas Gerais contra
acoérdao proferido pelo respectivo Tribunal de Justica, assim ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. PRAZO PRESCRICIONAL APLICAVEL. INCIDENCIA DA TESE
FIRMADA EM IRDR. ANULAGAO DA DEMISSAO POR PRESCRIGAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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- Apelacgéo interposta pelo Estado contra sentenga que anulou a demissao
de servidor publico, reconhecendo a prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa. A demiss&o ocorreu apos Processo Administrativo Disciplinar
(PAD), iniciado para apurar transgressdo disciplinar, sendo aplicada
penalidade apds o prazo prescricional de 4 anos, conforme tese firmada no
IRDR n° 1.0000.16.038002-8/000.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

- Ha duas questdes em discusséo: (i) se o prazo prescricional aplicavel foi
respeitado; (ii) se o entendimento fixado no IRDR deve ser aplicado ao caso
concreto.

ll. RAZOES DE DECIDIR

- O IRDR n° 1.0000.16.038002-8/000 estabelece o prazo prescricional de 4
anos para a pena de demissao.

- A instauracdo do PAD interrompe a contagem do prazo prescricional por
240 dias, ap6s os quais o prazo volta a correr.

- No caso, a penalidade foi aplicada fora do prazo prescricional, mesmo
considerando a interrupcao causada pela pandemia de COVID-19.

- Nao se aplica o prazo prescricional penal, pois a questdo é de natureza
administrativa.

- A prescrigao impede a aplicagdo da penalidade apds o decurso do prazo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

- O prazo prescricional para a aplicagdo de sangbes disciplinares no dmbito
estadual é de 4 anos para a pena de demissdo, conforme o IRDR n°
1.0000.16.038002-8/000.

- A instauracédo de PAD interrompe a contagem do prazo por 240 dias, apds
0S quais o prazo volta a correr.

- A prescricao impede a aplicacdo da penalidade apés o decurso do prazo.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 2° Lei Estadual n° 869/1952,
art. 258; Decreto n°® 20.910/1932, art. 1°.

O recorrente sustenta, em sintese, que o referido acérdao violou o art. 142,
§ 2° da Lein. 8.112/1990, ao argumento de que, caso o ilicito disciplinar praticado seja
também capitulado como crime, como ocorrido no caso, a prescrigao segue o disposto
na legislacéo penal.

Afirma que ndo ha, na legislagdo mineira, dispositivo que preveja prazo
prescricional para as penas de demissdo quando o fato também for caracterizado
como crime, razao pela qual entende ser inaplicavel ao caso dos autos o entendimento
firmado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais no Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) n° 1.0000.16.0380028/000.

Busca, assim, o provimento do recurso especial para reformar o acérdao
recorrido, a fim de que "seja aplicado o prazo previsto na lei penal e que convalide o
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seu poder disciplinar para que o autor continue exonerado do servigo publico mineiro"
(e-STJ, fl. 863).

As contrarrazdes foram ofertadas as fls. 869-881 (e-STJ).

O Ministério Publico Federal opinou pela submissdo deste recurso ao
procedimento dos repetitivos e, quanto ao mérito, pelo provimento do recurso, em
parecer assim resumido:

RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE PROCESSUAL DE APRECIACAO E
JULGAMENTO DE RECURSOS COM FUNDAMENTO EM IDENTICA
QUESTAO DE DIREITO (RECURSO REPETITIVO OU REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA). QUESTAO PROPOSTA PARA DISCUSSAO:
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL CIVIL. INFRACAO
DISCIPLINAR CAPITULADA TAMBEM COMO CRIME (CORRUPCAO
PASSIVA — ART. 317, § 1°, DO CODIGO PENAL). PENA DE DEMISSAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR. NAO
OCORRENCIA. LACUNA DA LEGISLACAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO
ART. 142, § 2°, DA LEI N° 8.112/1990. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL PENAL. RECURSO PROVIDO.

| - DESCRICAO DA PRETENSAO RECURSAL:

Trata-se de recurso especial interposto pelas alineas “a” e “c” do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal, onde se discute se, em caso de infragao
disciplinar capitulada como crime e punivel com demisséo, e nas situagdes
em que ha lacuna normativa nas legislagdes estaduais ou municipais que
tratam sobre o regime juridico dos respectivos servidores, é possivel a
adocao integrativa e subsidiaria da Lei Federal n°® 8.112/1990 quanto ao
prazo prescricional da pretensao punitiva do ente publico.

Il — DELIMITACAO DA MATERIA A SER JULGADA NO RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO:

Considerando a relevancia da matéria e a delimitacdo dos aspectos a serem
discutidos no presente recurso especial, mostra-se adequada a submissao
do julgamento deste recurso especial ao procedimento estabelecido nos
arts. 1036 a 1041 do CPC/2015.

Il — ANALISE DE MERITO - PROCEDENCIA DA PRETENSAO
RECURSAL:

Nos casos de infragao disciplinar capitulada também como crime e punivel
com demissao, e nas situagdes em que ha lacuna normativa nas legislagdes
estaduais ou municipais que tratam sobre o regime juridico dos respectivos
servidores, deve-se adotar de forma subsidiaria a Lei Federal n° 8.112/1990
quanto ao regime da prescricdo da pretensdo punitiva do ente publico,
atraindo a aplicacao dos prazos prescricionais fixados no art. 109 do Cdédigo
Penal.

IV — CONCLUSAO DA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL:

Parecer: (a) pela submissdo deste R Esp ao procedimento dos recursos
repetitivos; (b) pelo provimento do recurso especial, aplicando os efeitos
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juridicos do julgamento proferido em sede de recurso representativo de
controvérsia.

As fls. 969-973 (e-STJ), o Ministro Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes e de Agbes Coletivas entendeu pela submissdo do presente recurso a
sistematica dos repetitivos, delimitando a seguinte questao juridica:

Definir se é possivel a aplicagdo analdégica do art. 142, § 2° da
Lei n. 8.112/90, nos casos em que a lei local nao disciplina de maneira
expressa a prescricdo da pretensdo punitiva quando a infracdo disciplinar
também é capitulada como crime.

E o relatério.

VOTO

A Comissao Gestora de Precedentes e de Acgdes Coletivas do STJ
selecionou este recurso especial, juntamente com os REsp's 2.230.824/MG e
2.229.594/MG, como representativos de controvérsia juridica relevante e atual,
passivel de afetagcdo ao regime dos recursos repetitivos de que tratam os arts. 1.036 a
1.041 do CPC/2015.

De inicio, constata-se que o recurso especial preenche os requisitos gerais e
especificos de admissibilidade, valendo destacar que o recorrente apontou o
dispositivo legal que teria sido violado no acordédo recorrido, havendo o devido
prequestionamento da matéria, além da adequada exposicdo de fundamentacéo para a
exata compreensao da questao de direito submetida ao Superior Tribunal de Justica.

Ademais, conforme assentado pelo Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes, a corroborar a repetitividade da matéria, ha "aproximadamente 90
processos em tramitagéo de tematica similar a dos autos" (e-STJ, fl. 973).

Tendo em conta a multiplicidade de recursos especiais versando sobre essa
mesma questao juridica, aliado ao fato de que o julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos pode evitar decisdes divergentes nas instancias
inferiores e o envio desnecessario de recursos a esta Corte Superior, entendo
adequada a afetagdo do presente recurso especial como representativo de
controveérsia.

Ante o exposto, voto pela afetagdo do presente recurso especial, juntamente
com o REsp n. 2.230.824/MG e REsp n. 2.229.594/MG ao regime dos recursos
repetitivos (arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015).
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Determina-se, para tanto, a adog¢ao das seguintes providéncias:

a) Delimitacdo da controvérsia: "Definir se é possivel a aplicagcao
analégica do art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/90, nos casos em que a lei local nao
disciplina de maneira expressa a prescricdo da pretensao punitiva quando a
infragao disciplinar também é capitulada como crime";

b) suspensdo da tramitagdo dos recursos especiais e agravos em recurso
especial em segunda instancia ou no ambito desta Corte que versem sobre a mesma
questao juridica;

c) comunicagao aos Ministros da Primeira Seg¢édo do STJ e aos Presidentes
dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a Turma Nacional de
Uniformizacao, com cépia do acoérdao de afetacao; e

d) vista ao Ministério Publico Federal para manifestacdo em 15 dias, nos
termos do art. 1.038, 1, § 1°, do CPC e art. 256-M, “caput”, do RISTJ.

E como voto.
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NUmeros Origem: 10000241028505002 51111257020238130024
Sesséao Virtual de 29/04/2026 a 05/05/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissao
ou Exoneracéo

PROPOSTA DE AFETACAO

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADA : LUCIANA TRINDADE FOGACA - MG084044

ADVOGADA : BARBARA MARIA BRANDAO CALAND LUSTOSA - MG142258
RECORRIDO : FABRICIO ALVES ROCHA

ADVOGADOS : YAGO ABRAO COSTA - MG166968

JENNER SILVERIO JACULI - MG157983
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se é
possivel a aplicacdo analdgica do art. 142 § 2°, da Lei n. 8.112/90, nos casos em que a lei
local ndo disciplina de maneira expressa a prescricdo da pretensdo punitiva quando a
infracdo disciplinar também ¢é capitulada como crime” e, igualmente por unanimidade,
determinou a suspensdo da tramitacdo dos recursos especiais € agravos em recurso
especial em segunda instancia ou no ambito desta Corte que versem sobre a mesma
questao juridica, conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Paulo Sérgio Domingues,
Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
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